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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ноел'Ь ,,Грозы'' Островскаго ^). 

я собираюсь, какъ я сказалъ, повести съ вами долггя 
и совершенно иекреннгя р-Ьчи о значенш деятельности 
Островскаго по поводу его посл^дняго произведетя, воз- 
<5уждающаго, по обыкновенш, какъ и вс* предшествовав- 
Ш1Я, различные толки, иногда, и даже очень часто, совер- 
шенно противоположные, иногда умные, иногда положи- 
тельно дшае, но, во всякомъ случа*, большего частью 
тлекренн%е, т.-е. къ д-Ьлу не относящ1еся, — а по поводу 
Д'Ьла высказывающ1е гЪ или друпя общественныя и нрав- 
ственныя теор1и критиковъ-публицистовъ. Критики-публи- 
цисты — вообще люди въ высшей степени благонамеренные, 
проникнутые самымъ законнымъ и сер10знымъ сочувствхемъ 
къ общественнымъ вопросамъ; теор1и ихъ, если и подле- 
жать спору во многихъ пунктахъ, какъ всяюя теорхи, но 
тЬмъ не менее, проводя последовательно известный точки 
зрешя на жизнь, содействуютъ необходимо къ разъяснен1ю 
существенныхъ вопросовъ жизни; но дело-то въ томъ, что 
эти теорш, какъ бы умны оне ни были, изъ какихъ бы 
законныхъ точекъ ни отправились, въ художественномъ 
цроизведенш следятъ, да и могутъ следить только ту жизнь, 
которую видятъ съ известныхъ точекъ, а не ту, которая 
въ немъ, если оно есть истинно-художественное произве- 
дете, просвечиваетъ со всемъ своимъ многообъемлюпщмъ 
и въ отношенш къ теор1ямъ часто ироническимъ смысломъ. 
Художество, какъ дело синтетическое, дело того, чтб назы- 
вается вдохновешемъ, захватываетъ жизнь гораздо шире 



^) Аполюнъ Грнгорьевъ. Статья „Поел* Грозы Островскаго. Письма 
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всякой теорхи, такъ что теорхя сравнительно съ нимъ остается 
всегда назади. 

Такъ оставило назади посл'Ьднее произведете Остров- 
скаго всЬ теорш, повидимому, столь победоносно и поистинЬ 
блистательно высказанныя зам-Ьчательно даровитымъ публи- 
цистомъ „Современника" въ статьяхъ о „Темномъ царств*". 

Статьи эти над'Ьлали много шуму; да и дМствительно,. 
одна сторона жизни, отражаемой произведешями Остров- 
скаго, захвачена въ нихъ такъ мЪтко, казнена съ такою 
безпощадною последовательностью, заклеймена такимъ в-Ьр- 
нымъ и типическимъ словомъ, что Островск1й явился передъ 
публикой совершенно неожиданно обличителемъ и карате- 
лемъ самодурства. Оно, в-Ьдь, и такъ. Изображая жизнь, въ 
которой самодурство играетъ такую важную, трагическую въ 
принцип* своемъ и послЪдствхяхъ и комическую въ своихъ 
проявлешяхъ, роль, Островск1й не относится же къ само- 
дурству съ любовью и нежностью. Не относится съ любовью 
и нежностью, следственно относится съ обличешемъ и 
карою,— заключен1е прямое для всЬхъ, любящихъ подводить 
мгновенные итоги подъ всякую полосу жизни, осв-Ьщенную 
светомъ художества, для вс^хъ теоретиковъ, мало уважаю- 
щихъ жизнь и ея безграничныя тайны, мало вникающихъ 
въ ея ироническ1я выходки. 

Прекрасно! Слово Островскаго — обличеше самодурства 
нашей жизни. Въ этомъ его значенхе, его заслуга, какъ 
художника; въ этомъ сила его, сила его дЪйствхя на массу, 
на эту последнюю для него, какъ для драматурга, инстанцш. 

Да точно ли въ этомъ? 

Беру фактъ самый яркШ, не тотъ даже, съ котораго я 
началъ свои рапсодхи, а фактъ только возможный (увы! 
когда-то, наконецъ, возможный?) — беру возможное, или, 
пожалуй, невозможное, представлеше первой его комедш: 
Свои люди — сочтемся... 

Остроумный авторъ статей „Темное царство" положи- 
тельно, напримеръ, отказываетъ въ своемъ сочувств1и Воль- 
тову даже и въ трагическую минуту жизни этого послед- 
нягр... Откажетъ ли ему въ сожалеши и, стало-быть, извест- 
номъ сочувств1и масса?.. Публицистъ — до чего недоведетъ 
человека теорхя! — почти-что стоитъ на стороне Липочки; 
по крайней мере, она у него включена въ число протестан- 
токъ и протестантовъ въ быту, обуреваемомъ и подавляв- 
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омъ самодурствомъ. Спрашиваю васъ: какь масса отнесется 
ъ протпеетанткть Липочк*?.. поПметъ ли она Липочку, какъ 
ротестамтку? 

Въ другихъ комедаяхъ Островскаго симпатш и антипатхи 
:ассн такъ же точно разойдутся съ симпапями и антипа- 
1ЯМИ г. — бова ^), какъ постараюсь я доказать фактами и 
одробно впосл'Ьдствхи. А, в-Ьдь, это вопросы неотразимые. 
►стровскШ, прежде всего, драматургъ: в'Ьдь, онъ создаетъ 
вон типы не для г. — бова, автора статей о „Темномъ цар- 
тв'Ь",недля васъ, не для меня, не для кого-нибудь,— а для 
:ассы, для которой онъ, пожалуй, какъ поэтъ ея, поэтъ 
ародный, есть и учитель, но учитель съ гЬхъ выспшхъ 
очекъ зр'Ьн1я, который доступны ей, массЬ, а не вамъ, не 
[н*, не г. — бону, съ точекъ зр'Ьшя, ею, массой, понимае- 
кхъ, ею разд'Ьляемыхъ. 

Поэтъ — учитель народа только тогда, когда онъ судить 

рядить жизнь во имя идеал овъ, жизни самой прису- 
хихъ, а не имъ, поэтомъ, сочиненныхъ. Не думайте, да 
ы, вероятно, и не подумаете, чтобы массою зд-Ьсь зваль 
: одну какую-либо часть велцкаго ц-Ьдаго, называемаго 
[ародомь. Я зову массою, чувствомь массы то, что въ 
зв'Ьстную минуту сказывается невольнымъ общимъ настрое- 
аемъ вопреки частному и личному, сознательному или 
езеознательному настроешю въ васъ, во мн'Ь, даже въ 
. — бов*, наравн'Ь съ купцомъ изъ Апраксина ряда. Это 
то-то, сказывающееся въ насъ какъ нЪчто физхологическое, 
ростое, неразложимое, мы можемъ подавлять въ себ-Ь разв'Ь 
олько фанатизмомъ тсор1и. 

Зато, посмотрите, кашя слЪдствхя производить насиль- 
твенное подавлен1е въ себ* этого простого, физ10логиче- 
каго чувства; полюбуйтесь, какь души молодыя и горячая, 
влечеяныя фанатизмомъ теорш, скачутъ по всЬмь по 
ремъ вдогонку за первыми, высказавшими извЪстнымь 
оложительнымъ образомь известную, имеющую современ- 
ое значеше теорш, и не только вдогонку, а впере- 
онку, ибо теор1я есть идолъ неумолимо-жадный, постоянна 
ребуюпцй себ* новыхъ и новыхъ жертвенныхъ требь. 

Им'Ьете ли вы понятхе о статейк-Ь, появившейся въ 
Московскомь В'Ьстник'Ь" по поводу Грозы Островскаго? 



^) Добролюбовъ. 



ПОСДЪ ^ГРОЗЫ" ОСТРОВСКАГО. 



Статейка принадлежитъ къ числу гЬхъ кур1озовъ, которые 
будутъ дороги потомству и даже весьма недалекому потом- 
ству; будутъ имъ отыскиваемы, какъ зам-Ьчательныл указа- 
шя на бол'Ьзни нашей напряженной и рабочей эпохи. 
Авторъ ея еще прежде удивилъ читателей неистово-напря- 
женного статьей о русской женщин*, по поводу ломаной 
натуры (если натурою называть это можно) Ольги въ 
роман* „Обломовъ". Но удивлеше, возбуждаемое статейкой 
о Грозл, превосходить многими степенями удивлеше, про- 
изведенное прежнего. Съ какою наивною, чисто ученою, т.-е. 
мозговою, а не сердечною Бурого юный (по всей вероят- 
ности) рецензентъ „Московскаго В-Ьстника" усвоилъ. остро- 
умную и блистательно высказанную теор1ю автора статей 
^Тевшое царство!" Не знаю, стало ли бы у самого г. — бона 
столько см-Ьлой последовательности въ проведенш его 
мысли, какъ у его ученика и сеида. Даже сомневаюсь, 
чтобы стало; авторъ статей „Темное царство**, судя по зре- 
лому, мастерскому его изложетю, — человекъ взрослый *); 
даже готовъ подозревать, что г. — бовъ втихомолку хохочетъ 
надъ усерд1емъ своего сеида, втихомолку потому, что хохо- 
тать явно было бы недобросовестно со стороны г. — бова. 
ведь, „его же добромъ, да ему же челомъ", ведь, рецен- 
зентъ „Московскаго Вестника", собственно, только прилагаетъ 
добросовестно въ Гроз1ь идеи автора ^Темнаго царства*, 
точно такъ же, какъ въ статье о русской женщине онъ 
только проводилъ последовательно и съ горячимъ энтузхаз- 
момъ холодао-желчныя идеи автора статей объ Обломов- 
щине. Г. ПальховскШ — имя юнаго рецензента — глу- 
боко уверовалъ въ то, что ОстровскШ каратель и обли- 
читель самодурства и прочаго, и вотъ Гроза вышла у него 
только сатирою, и только въ смысле сатиры придалъ онъ 
ей значенхе. Мысль и сама-по-себе дикая, но полюбуйтесь 
ею въ приложешяхъ: въ нихъ-то вся сила, въ нихъ-то вся 
прелесть. Катерина не протестантка, а если и проте- 
стантка, то безсильная, не вынесшая сама своего про- 
тестау — катай ее, Катерину! Мужъ ея ужъ совсемъ не 
протестантъ, — валяй же его, мерзавца! Извините за ци- 
низмъ моихъ выраженхй, но они мне приходили невольно 



V Увы, проницательность обманула на этотъ разъ Григорьева: Добро- 
'Пэбову въ это врв^я было всего 23 года« Н» Д. 
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на языкъ, когда я съ судорожнымъ хохотомъ читалъ 
статью г. Пальховскаго, и каюсь вамъ, всл'Ьдств1е статьи 
юнаго сеида г. — бова, я невольно хохоталъ надъ множе- 
ствоиъ положешй серхозной и умной статьи публициста 
„Современника*', разумеется, взятыхъ только въ ихъ посл'Ь- 
довательномъ приложети. Протестантка Липочка, проте- 
стантки Матрена Саввишна и Марья Антиповна, попиваюиця 
съ чиновниками мадеру на вольномъ воздух'Ь подъ Симо- 
новымъ... какъ хотите, а, в^дь, такого рода протестан- 
тизмъ въ иную минуту невольно представится очень 
забавнымъ! 

Но, в*дь, см-Ьхъ см-Ьху рознь, и въ моемъ см-Ьх* было 
много грусти... и много тяжел ыхъ вопросовъ выходило изъ- 
за логическаго комизма. 

Мн*, право, иногда наше время представляется выражен- 
нымъ читателю см^ло, но вЪрно, въ сцен* высоко поэти- 
ческаго создатя „КотесНа шеЬозка", въ которой поэтъ при- 
водить своего героя въ сумасшедппй домъ, и гд-Ь въ раз- 
личныхъ голосахъ сумасшедшихъ слышны различные страш- 
ные вопли нашего времени, различныя теорш, бол-Ье или 
мен*е уродливыя, болЪе или мен-Ье фантастичесшя; страш- 
ная и глубокаго смысла исполненная сцена! 

ведь, не только г.— бовъ, даже сеидъ его,— по всей 
вероятности, челов^къ, глубокимъ, хоть и мозговымъ про- 
цессомъ вырабатывающ1й свои убеждешя,— не только, говорю 
я, они не смешны своими увлечен1ями,— они достойны за 
нихъ (разумеется, не въ равной м-Ьр*) и сочувств1я и ува- 
жен1я. ведь, мы ип1;емъ, мы просимъ ответа на страшные 
вопросы у нашей мало ясной намъ жизни; ведь, мы не 
виноваты ни въ томъ, что вопросы эти страшны, ни въ 
томъ, что жизнь наша, эта жизнь, насъ окружаюп1;ая, намъ 
мало ясна съ незапамятныхъ временъ. Ведь, это поистине 
страшная, затерявшаяся %д1ь-то и когда-то жизнь, та жизнь, 
въ которой разсказывается серюзно, какъ въ Грозп, Остров- 
скаго, что „эта Литва, она къ намъ съ неба упала", и отъ 
которой, затерявшейся гдп^-то и когда-тд^ отречься намъ 
нельзя безъ насилхя надъ собою, противоестественнаго и 
потому почти преступнаго; та жизнь, съ которою мы все 
сначала враждуемъ, и смирешемъ передъ неведомою прав- 
дою которой все люди съ сердцемъ, люда и^с^'^т^ ^ ^^^^«^ 
'ковчали, коичаютъ я,должно-быть, буад'^'^^^^'^'^^^^'^^^^^^^^^^ 



ПОСЛЪ „ГРОЗЫ" ОСТРОВСКАГО. 



ведоръ Лаврецк1й, обр-Ьтшхй въ ней свою искомую и создан- 
ную изъ ея соковъ Лизу; та жизнь, которую въ лиц* Агаеьп 
Матвеевны приносить Обломовъ въ жертву д'Ьланную и 
изломанную, хотя внешне гращозную натуру Ольпг, и въ 
которой онъ гибнетъ, единственно, впрочемъ, по вол^Ь своего 
автора, и не миря насъ притомъ нисколько своею гибелью 
съ личностью Штольца. 

Да, страпша эта жизнь, какъ тайна страшна, и, какъ 
тайна же, она манить насъ и дразнить и тащить... 

Но куда?— воть въ чемъ вопросъ. 

Въ омуть или на просторь и на св-Ьтъ? Въ единен1и ли 
съ нею, или въ отрицанхи отъ нея, губящей обломовщины, 
съ одной стороны, безысходно темнаго царства, съ другой, 
заключается для насъ спасенхе? 

Мы дошли до того, что съ т^Ьми нравственными нача- 
лами, съ которыми до сихь порь жили, или, лучше, прозя- 
бали, въ т-Ьхъ общественныхъ условхяхъ, въ которыхь пре- 
бывали или, В'Ьрн'Ье, кисли, жить бол'Ье не можемъ. 

Мудрено ли, еще разь, что у всЬхь явленШ таинственной 
нашей жизни мы доискиваемся смысла? Мудрено ли, что во 
всякомъ художественномь созданги, отразившемъ въ своемъ 
фокусЬ наибольшую сумму явленШ изв'Ьстнаго рода, мы 
ищемь оправдашя и подкр'Ьплен1я того смысла, который мы 
сами бол'Ье или мен'Ье В'Ьрно, но во всякомъ случаЪ серхозно 
придали явлев1ямъ, вслЪдствхе законнаго раздражен1я 
"неправыми явлен1ями и еще болЪе законнаго желангя уяснить 
€еб'Ь темныя для насъ явлеп1я? 

Все это не только не мудрено, но совершенно логично. 
ВсЬмъ этпмъ совершенно объясняются различныя отноше- 
шя нашей мысли къ произведетямь искусства, которыя 
сколько-нибудь сильно ее шевелятъ. 

Кровныя или мозговыя, но (ка1съ т*, такъ и друпя) силь- 
ный и д'Ьйствптельныя вражды и сочувствхя вносимъ мы 
въ наши отношешя къ этимъ, повидимому, невиннымъ 
чада&1Ь творчества и фантазхи. И иначе быть не мол^етъ. 

Чада, какъ всяк1я чада, действительно невинны, но они 
живыя порожден1я жизни. Время, когда создашя искусства 
считались роскошью, увеселенхемъ безь причинь и посл-Ьд- 
1СТВ1Й, давно прошло. Еще мрачный монахъ Саванарола, сожп- 
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гая на площади Санъ-Марко во Флоренцш мадоннъ итальян- 
скихъ художниковъ его времени, понималъ, что невинный 
адда искусства могутъ возбуждать любовь и ненависть, какъ 
и виновныя чада жизни... 

Наше время еще больше это понимаетъ. Фанатизмъ сим- 
патШ и антипатШ прокрался даже и въ ту область художе- 
ства, которая наибол-Ье чужда нравственныхъ и жизнен- 
ныхъ требовашй, наименее къ чему-либо обязываетъ,— даже 
въ музыку, и фанатическая релипя вагнеризма есть одинъ 
изъ яркихъ симптомовъ страшной напряженности умствен- 
яаго и нравственнаго настройства нашей эпохи. 

Поэтому-то самому нельзя въ наше время отказать въ 
уваженш и сочувств1и никакой честной теорхи, т.-е. теорш, 
родившейся вслЪдствхе честнаго анализа общественныхъ 
отношетй и вопросовъ, и весьма трудно оправдать ч-Ьмъ- 
либо дилетантское равнодушхе къ жизни и ея вопросамъ, 
прикрывающее себя служевхемъ какому-то чистому искусству. 
Съ теоретиками можно спорить; съ дилетантами нельзя, да 
и не надобно. Теоретики рЪжутъ жизнь для своихъ идоло- 
жертвенныхъ требъ, но это имъ, можетъ-быть, многаго стоить. 
Дилетанты тЪшатъ только плоть свою, и какъ имъ въ сущ- 
ности . ни до кого и ни до чего н'Ьтъ д'Ьла, такъ и до нихъ 
тоже никому не можетъ быть въ сущности никакого дЪла, 
Жизнь требуетъ пор'ЬшенШ своихъ жгучихъ вопросовъ, 
кричитъ разными своими голосами, голосами почвъ, м-Ьст- 
ностей, народностей, настроенШ, нравственныхъ, въ созда- 
Н1'яхъ искусствъ, а они себ'Ь тянутъ в'Ьчную п'Ьсенку про 
б^лаго бычка, про искусство для искусства, и принимаютъ 
невинность чадъ мыми и фантаз1и въ смысл* какого-то 
безплол1я. Они готовы закидать грязью Занда за неприлич- 
ную тревожность ея создашй и манерою фламандской школы 
оправдывать пустоту и низменность чиновническаго взгляда 
на жизнь. То п другое имъ равно ничего пе стоитъ! 

Н'Ьтъ! я не в-Ьрю въ ихъ искусство для искусства не 
только въ нашу эпоху,— въ какую-угодно истинную эпоху 
искусства. Ни фанатическхй гибеллипъ Дантъ, ни честный 
англ1йск1й м-Ьщанинъ Шекспиръ, столь ненавистный пури- 
танамъ всЬхъ странъ и вЪковъ даже до сею дня, ни мрачный 
инквизиторъ Кальдеропъ не были худояшиками въ томъ 
смысл'Ь, какой хотятъ придать этому званхю дилетанты. Поня- 
Т1е объ искусств* для искусства является въ эпохи упадка, 
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въ эпохи разъединешя сознан1я немногихъ лицъ, ^тонченнаго 
чувства дилетантовъ, съ народнымъ сознашемъ, съ чув- 
ствомъ массъ... Истинное искусство было и будетъ всегда 
народное, демократическое, въ философскомъ смысл* этога 
слова. Искусство воплощаетъ въ образы, въ идеалы С08нан1е 
массы. Поэты суть голоса массъ, народностей, местностей, гла- 
шатаи великихъ истинъ и великихъ тайнъ жизни, носители 
словъ, который служатъ ключами къ уразум^нш эпохъ, — 
организмовъ во времени, и народовъ,— организмовъ въ про- 
странств*. 

Но изъ этой же самой народной, демократической сущ- 
ности истиннаго искусства атЬдуетъ, что теорш не могутъ 
обнять всего живого смысла поэтическихъ произведешй» 
Теорги, какъ итоги, выведенные изг прошедишхо разсудкочъ, правы 
всегда только въ отношенш къ прошедшему, на которое 
он*, какъ на жизнь, опираются; а прошедшее есть всегда 
только трупъ, покидаемый быстро текуш;ею впередъ жизнью, 
трупъ, въ которомъ анатом1Я доберется до всего, кром* 
души. Теор1я вывела изъ изв'Ьстныхъ данныхъ извест- 
ные законы и хочетъ заставить насильственно жить ъсЛ^ 
посл'Ьдуюш;1я, раскрывающхяся данныя по этимъ логически- 
правильнымъ законамъ. Логическое бытге самыхъ законовъ 
несомн'Ьнно, мозговая работа по этимъ отвлеченнымъ зако- 
намъ идетъ совершенно правильно, да идетъ-то она въ отвле- 
ченномъ, чисто-логическомъ мгр*, мхр*, въ которомъ все 
им-Ьегь очевидную последовательность, строгую необходи- 
мость, въ которомъ нЪтъ неисчерпаемаго творчества жизни, 
называемаго обыкновенно случайностью, называемаго такь 
до т^хъ поръ, пока она не станетъ прошедшимъ и пока 
логическая анатом1я не разсЬчетъ этого трупа и не приго- 
товитъ новаго аппарата въ вид* новой теорШ. 

Кого жъ любить, кому же в'Ьрить, 
Кто не изи'Ьнитъ наиъ одинъ?.. 

имеете право спросить меня и вы, и читатели моихъ писемъ 
къ вамъ, словами поэта. 

Кого любить? Кому верить? Жизнь любить — и въ жизнь 
одну верить, подслушивать бхенхе ея пульса въ массахъ, 
внимать голосамъ ея въ создашяхъ искусства и релипозно 
радоваться, когда она прпподнимаетъ свои покровы, разо- 
блатаетъ свои новыя тайны и разрушаетъ наши старыя 
те орт... 
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Это одно, что осталось намъ, это именно и есть „смире- 
те передъ народною правдой", которымъ такъ силенъ вашъ^ 
разбитый Лаврецк1й. 

Иначе, безъ смиретя передъ жизнью, мы станемъ не- 
призванными учителями жизни, непрошенными печальни- 
ками народнаго благоденствхя,— а главное, будемъ поста* 
вляемы въ постоянно ложныя положетя передъ жизнью. 

Опять обращаясь къ фактамъ, породившимъ эти разсу- 
ждешя, я указываю, какъ на больное м'Ьсто современныхъ 
теорШ, на толки о деятельности Островскаго. Сколько вре- 
мени эта, чисто уже свободвая и со всЬми своими недостат- 
ками целостная, органическая, живая дЬятельность усколь- 
зала изъ-подъ ножа теорШ, не поддавалась ихъ опред^ле- 
шямъ, была за это пресл'Ьдуема, вовсе не признаваема ил11> 
полупризнаваема. 

Явился, наконецъ, остроумный челов'Ькъ, который втис-^ 
нуль ее въ так1я рамки, что стало возможно помирить 
сочувств1в къ ней съ]сочувств1емъ къ интересамъ и теорхямъ 
минуты, что она перестала выбиваться изъ общей колеи 
кары и обличенхя. Совершилось на глазахъ читателей одно 
изъ удивительн'Ьйшихъ превращенШ. Драматургъ, которапь 
обвиняли, иногда безъ основан1й, иногда съ основашявш^ 
во множеств* недостатковъ, недод'Ьлокъ и недосмотровъ; 
писатель, которому въ одной изъ нахальн'Ьйшихъ статей 
одного погибшаго журнала отказывали въ истинномъ талангЬ; 
которому въ другой, не мен^е нахальной, хотя бол'Ье 
приличной статье другого журнала советовали преимуще- 
ственно думать и думать,— превратился изъ народнаго дра- 
матурга въ чистаго сатирика, обличителя самодурства, на- 
зато — положительно былъ оправданъ отъ всЬхъ обвиненШ, 
Вс* вины взвалены были на ^Темное царство*^, сатирикъ 
же явился р-Ьшительно безупречнымъ. 

Повернетъ ли онъ круто, чтобы какъ-нибудь свести концы, 
характеръ какого-либо лица; оставитъ ли онъ какое дра- 
матическое положеше въ видЬ намека; не достанетъ ли 
у него в^ры въ собственный замыселъ и смелости довер- 
шить по народному представленхю то, что зачалось по народ- 
ному представлетю,— виноватъ не онъ, вш1о^«^^ ^^ляозл^ 
царство'*, которого безобразШ онъ карет^лъ \1 с^^^тоа^ск^^^кь* 
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Что за нужда, что, прилагая одну эту м'Ьрку, вы ур-Ьзываете 
въ писател'Ь его самыя новыя, самыя существенпыя свой- 
ства, пропускаете или не хотите вид'Ьть его положитель- 
ныя, поэтичесшя стороны; что нужды, что вы заставляете 
художника итти въ его творчестве не отъ типовъ и ихъ 
отношешй, а отъ вопросовъ общественныхъ и юридиче- 
<5кихъ! Мысль, взятая за осяованхе, сама-по-себ* в^рна. 
В^дь — опять повторяю— не относится же драматургъ къ 
самодурству и безобраз1ю изображаемой имъ жизни съ 
любовью и нежностью; не относится, такъ, стало-быть, отно- 
сится съ казнью и обличетемъ. Ег^о регеа* типйиз, Яа* з'оз- 
1Ша! Общее правило теоретиковъ дЪйствуетъ во всей сил*, 
и действительно разрушается ц^лый мхръ, созданный твор- 
чествомъ, и на м^сто образовъ являются фигуры съ ярлы- 
ками на лбу: самодурство, забитая личность и т. д. Зато 
Островск1й становится понятенъ, т. -е. теорхя можетъ вывести 
его деятельность, какъ логическое последствхе, изъ дея- 
тельности Гоголя. 

Гоголь изобличилъ нашу напоказъ выставляемую, такъ- 
сказать, офищальную действительность; Островск1й поды- 
маетъ покровы съ нашей таинственной, внутренней, бытовой 
жизни, показываетъ главную пружину, на которой осно- 
вана ея многосложная машина, — самодурство; самъ даетъ 
даже это слово для определен1я своего безцепнаго Кита 
Китыча... Что же? 

Ужель загадку разр'Ьшнли, 
Ужели слово найдено? 

то слово, которое непременно несетъ съ собою и въ себе 
Островск1й, какъ всяк1й истинно замечательный, истинно 
народный писатель? 

Ел^елитакъ, то найденное сло^о не должно бояться никакой 
поверки, темъ более поверки жизнью. Ежели оно пра- 
вильно, то всякую поверку выдержитъ. Ежели оно пра- 
вильно, то изъ-подъ его широкой рамки не должны выби- 
ваться никашя черты того М1ра, къ которому оно служить 
ключомъ. Иначе— оно или вовсе неверно, или верно только 
да половину; къ однимъ явлен1ямъ подходитъ, къ другимъ 
ее подходитъ. Позволю себе предложить разомъ все недо- 
:у1гЬн1я и вопросы, возникающ1е изъ приложешя слова къ 
аявлва^яиър—тглгъ за шагомъ, драма за драмою. 
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1) Что правильное, народное сочувств1е, нравственное и 
гражданское, въ Семейной картимь — не на сторон'Ь проте- 
стантокъ Матрены Саввишны и Марьи Антиповны, — это, я 
полагаю, несомн'Ьнно,— хотя изъ несочувствхя къ нимъ нрав- 
ч5Твеннаго народнаго сознан1я не сл^дуетъ сочувств1я къ 
самодурству Антипа Антипыча Пузатова и его матери, къ 
ханжеству и гнусности Ширялова. Яо—какъ изображено 
самодурство Антипа Антипыча: съ злымъ ли юморомъ сати- 
рика или съ наивною правдой народнаго поэта?— это еще 
вопросъ. 

2) Сео I люди— сочтемся, прежде всего, картина общества, 
отраженхе цЪлаго мхра, въ которомъ проглядываютъ много- 
различныя органичесшя начала, а не одно самодурство. ^1то 
человеческое сожал^нхеисочувстЕхе остается по ходу драмы 
за самодурами, а не за протестантами — это даже и не 
вопросъ, хотя, съ другой стороны,— не вопросъ же и то, что 
Островск1й не поставлялъ себ* задачею возбуждешя такого 
сочувств1я. Н^тъ! онъ только не былъ сатирикомъ, а былъ 
объективнымъ поэтомъ. 

3) Что въ Утргь молодою человгъка дЪло говорить само- 
дуръ-дядя, а не протестантъ - племянникъ — тоже едва ли 
подлежитъ сомн^шю. 

4) Мхръ Бгьдной невгьсты изображенъ съ такою симпатхей 
поэта и такъ мало въ немъ сатирическаго въ изображенш 
того, чтб могло даже всякому другому подать поводъ къ 
сатир*, что нужна неимов^рпая логическая натяжка для 
того, чтобы сочувствовать въ этомъ м1р'Ь не высокой, при- 
носящей себя въ жертву долгу, покоряющейся женской 
натур*, а одной только погибшей, хотя и действительно 
богатой силами личности Дуни, какъ сочувствуетъ г.— бовъ. 
Дуня— создаше большого мастера и, какъ всякое создайте 
лстиннаго художества, носитъ въ себ* высоко-нравственную 
задачу; но задача-то эта — съ простой, естественной, а не съ 
теоретической, насильственной точки зр^нхн — заключается 
вовсе не въ протесгЬ. Въ Дун* правильнымъ образомъ 
сочувствуетъ масса не ея гибели и протесту, а гЬмъ луч- 
шимъ качествамъ велико душ1я, которыя въ ней уц^л^ли 
въ самомъ паден1и, тому высокому сознашю гр^ха, которое 
светится въ ней, той покорности жреб1ю, которая въ ея 
сильной, широкой и размашистой натур* ценится вдвое 
дороже, ч-Ьмъ въ натур* мен*е страстной и богатой. 
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Такъ, по крайней м-Ьр*, д-Ьяо выходить съ точки зр-Ьнхя 
простого смысла и простого чувства, а по -ученому тавIъ^ 
не знаю, выйдетъ, можетъ-быть, и иначе. Отомъ, какъ вся 
манера изображешя и весь строй отношешй къ действи- 
тельности ъъБгьдной нев1ьсш1ь противор'Ьчитъ манер* Гоголя 
и его строю, — я еще здЬсь и не говорю. Я беру только- 
самое очевидное, понятное, такое, въ чемъ теоретически 
масштабъ положительно, на всяк1е глаза, расходится съ 
настоящимъ дЪломъ. 

5) Въ комедш Не въ свои сани не садись никакими раз- 
сужден1ями вы не добьетесь отъ массы ни пониманхя вреда 
отъ самодурства почтеннаго Максима ведотыча Русакова^ 
ни сочувств1я &ъ чему-либо иному, кром* какъ къ положетго- 
того же Русакова, къ простой и глубокой любви Бородкина 
и къ жестокому положенш б-Ьдной д-Ьвушки, увлечен- 
ной простотой своей любящей души да советами проте- 
стантки тетушки*). 

6) Бгьдноеть не порокъ — не сатира на самодурство Гордая 
Карпыча, а опять-таки, какъ Свои люди— сочтемся и Бпднст 
невпАУпга, поэтическое изображеше хгЬлаго М1ра съ весьма 
разнообразными началами и пружинами. Любимъ Торцовъ 
возбуждаетъ глубокое сочувств1е не протестомъ своимъ, а 
могучестью натуры, соединенной съ высокимъ сознан1емъ 
долга, съ чувствомъ челов-Ьческаго достоинства, уц'Ьл'Ьвшими 
и въ грязи, глубиною своего раскаян1я, искреннею жаждою 
жить честно, по-божески, по-земски. Любовь Горд-Ьевна— 
одинъ изъ прелестн'Ьйшихъ, хоть и слегка очерченныхъ 
женскихъ образовъ Островскаго— не забитая личность, воз- 
буждающая только сожал4н1е, а высокая личность, привле- 
кающая все наше сочувств1е, какъ незабитыя личности ни 
Марья Андреевна въ Бгьдной нев^ьспиь^ ни Пушкинская 
Татьяна, ни ваша Лиза. Бытъ, составляющШ фонъ широкой 
картины, взятъ — на всяше глаза, кром-Ь глазъ теорш — не 
сатирически, а поэтически, съ любовью, съ симпатхею оче- 
видными, скажу больше — съ релипознымъ культомъ суще- 
ственно-народнаго. За это даже вооружились на Островскаго- 
во дни оны. Поэтическое, т.-е. прямое, а не косвенное отно- 



*) Коиед1я «Не въ свои сани не садись^ даже явно страждетъ въ худо- 
жественноиъ отношевш р-Ьзкостью дицепр1Ятнаго сочувств!я въ земскому 
быту, и никашя теоретячесЕ1я натяжки этого не прикроютъ. А. Г. 
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шеше къ быту и было камнемъ претыкан1я и соблазна для 
присяжныхъ ц'Ьнителей Островскаго, причиною ихъ, въ 
ютношеши къ нему, ложнаго положешя, изъ котораго думалъ 
вывести ихъ всЬхъ г.— бовъ. 

7) Набросанный очеркъ широкой народной драмы Не 
тшжъ о/сиви^какь хочетея— столь мало сатира, что въ изобра- 
жеши главнаго самодура, старика Ильи Ильича, н'Ьтъ и 
тЬйи комизма. Въ Петр* Ильич* далеко не самодурство- 
существенная сторона характера. Въ созданхи Груши и даже 
ея матери виденъ для всякаго, кромЪ теоретиковъ, народ- 
лый поэтъ, а не сатирикъ. Груша въ особенности есть лицо, 
изображенное положительно, а не отрицательно, изображен* 
лое, какъ н4что живое и долженствующее жить. 

8) Бели бы самодурство Кита Китыча было одною цЪлью 
нзображешя въ комедхи Вь чуокомь пиру похмелье^ обще- 
ственный смыслъ этой комед1И не былъ бы такъ широкъ, 
каковъ онъ представляется въ связи ея съ Доходнымъ 
лпьспюла, съ Праздничными сномъ^ со сценами Зе сошлись 
характеромъ. — Что Китъ Китычъ самодуръ, н-Ьтъ ни мал4й- 
шаго сомн'ЬшЯ) но такого мимьйшаю Кита Китыча создалъ 
поэтъ, а не сатирикъ, какъ не сатирикъ создавалъ Фаль- 
стафа. В'Ьдь, вамъ жаль разстаться съ Китомъ Китычемъ, 
вы желали бы вид'Ьть его въ различныхъ подробностяхъ 
его жизни, въ различныхъ его подвигахъ... Да п смыслъ-то 
комедш не въ немъ. Комедхя эта, вм'ЬсгЬ съ исчислен- 
ными мною другими, захватываетъ д^ло глубже идеи само- 
дурства, представляетъ отношен1я земщины къ чуждому 
и неведомому ей офищальному М1ру жизни. Надъ Китомъ 
Китычемъ масса см-Ьется добродушн'Ьйшимъ см'Ьхомъ. 
Горькое и трагическое, но опять-таки не сатирическое, 
лежитъ на дн* этой комедаи и трехъ посл'Ьдующихъ въ 
идеЪ нашей таинственной и, какъ тайна, страшной, затеряв- 
шейся гд-Ь-то и когда-то жизни. Горькое и трагическое въ 
судьб* гЬхъ, кого называетъ карасями Досужевъ Доходнахо 
мп>ста, благороднейшая V^ичность, которой практически ея 
героизмъ не указываетъ иного средства я:ить самому и 
<5лужить народу, какъ писать прошешя со вставленхемъ 
всёхъ орнаментовъ. Горькое и трагическое въ томъ, что 
<„царь Фараонъ изъ моря выходитъ*' и что ^эта Литва — она 
къ намъ съ неба упала^. Горькое и трагическое въ томъ^ 
что ученье и грамота сливаются въ представленхи отупелой 
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земщины съ гЬмъ, что ^отдали мальчика въ ученье, а ему 
глазъ и выкололи",— въ томъ, что земщина, въ ли1^ глупаго 
мужика Кита Китыча, предполагаетъ въ Сахар* Сахарыч* 
власть и силу написать такое прошен1е, по которому можно 
троихъ челов'Ькъ въ Сибирь сослать, и въ лиц* умнаго 
мужика НеуЬденова— справедливо боится всего, чтб не она, 
земщина; въ наивномъ письм* Серафимы Карповны къ мужу: 
,,Что я буду значить, когда у меня не будетъ денегъ? Тоща^ 
я ничего не буду значить! Когда у меня не будетъ денегъ,— 
я кого полюблю, а меня, напротивъ того, не будутъ любить. 
А когда у меня будутъ деньги,— я кого полюблю, и меня 
будутъ любить, и ьш будемъ счастливы". Вотъ въ чемъ п 
истинно-горькое и закулисно-трагическое этого М1ра, а не 
въ самодурств*. Самодурство, это только накипь, п'Ьна,. 
комическ1й отсадокъ; оно, разумеется, изображается поэтомъ 
комически, — да какъ же иначе его и изображать?— Но не 
оно — ключъ къ его создашямъ! 

Для выражешя смысла вс*хъ этихъ, изображаемыхъ 
художникомъ съ глубиною и сочувствхемъ, странныхъ, зато- 
рявштсся гд^-то и когда-то жизненныхъ отношешй слово 
самодурство слишкомъ узко, и имя сатирика, обличителя,, 
писателя отрицательнаго, весьма мало пдетъ къ поэту, 
который играетъ на всЬхъ тонахъ, па всЬхъ ладахъ народ- 
ной жизни, который создаетъ энергическую натуру Нади, 
страстно-трагическую задачу личности Катерины, высокое 
лицо Кулигина, Грушу, отъ которой такъ и пышетъ жизнью 
и способностью жить съ женскимъ достоинствомъ, — въ Ее 
такъ живи^ какъ хочется^ старика Агаеона въ той же драм* 
съ его безграничною, какою-то пантеистическою, даже на 
тварь простирающеюся любовью. 

Имя для этого писателя, для такого большого, несмотря 
на его недостатки, писателя— не сатирикъ, а народный поэтъ. 
Слово для разгадки его деятельности не „самодурство", а 
^народность". Только это слово можетъ быть ключомъ къ 
пониман1ю его произведетй. Всякое друх^'ое— какъ бол'Ье или 
мен^е узкое, бол'Ье или мен'Ье теоретическое, произвольное — 
ст'Ьсняетъ кругъ его творчества. Всякимъ другимъ словомъ 
теор1я какъ-будто хочетъ сказать ему: „Вотъ въ этой коле* ты 
намъ совершенно понятенъ, въ этой коле* мы тебя узакони- 
ваемъ, иотоиу что въней ты идешь къ той ц*ли, которую мы 
лредписываемъ жизни. Дальше не ходр. 121^:1^ •^ги т^^ед^ц^ег 
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пытался ходить, — мы тебя, такъ и быть, прощаемъ: м^л нало- 
жимъ на твою деятельность мысль, которую мы удачно 
сочинили для ея пояснешя, и обр-Ьжемь или скроемъ все, 
что выходить изъ-подъ ея уровня! 

Ч-Ьмъ же объяснить это, какъ не т-Ьмъ, что теоретики 
искали слова для загадочнаго явлешя, нашли его по край- 
нему разум-Ьтю и включили Островскаго въ область фак- 
товъ, поясняющихъ и подтверждающихъ ихъ начала? Что 
касается до эстетиковъ, они хвалили Островскаго за лите- 
ратурное поведен1е, съ большимъ вкусомъ — хотя не само- 
стоятельно — указали на блвстящ1я его стороны, да тЪмъ и 
ограничились. Явлен1е же само осталось неразгаданнымъ, 
необъясненнымъ, почти-что такимъ же, какимъ оно было 
л*тъ за восемь назадъ. Ни значен1е, ни особенность поэти- 
ческой деятельности автора Грозы нисколько не определи- 
лись, да и не могли определиться при такомъ воззренш, 
которое видело не м1ръ, художникомъ создаваемый, а М1ръ, 
заранее начертанный теорхями, и судило М1ръ художника 
не по законамъ, въ существе этого М1ра леясащимъ, а по 
законамъ, сочиненнымъ теор1ями. 

Появлен1в Грозы въ особенности обличило всю несостоя- 
тельность теорш. Однеми сторонами своими эта драма какъ- 
будто и подтверждаетъ остроумный идеи автора „Темнаго 
царства", но зато съ другими сторонами ея теорхя реши- 
тельно не знаетъ, что делать: оне выбиваются изъ ея 
узкой рамки, оне говорятъ совершенно не то, что говорить 
теор1я. 

И вотъ, въ маломъ виде повторяется для мысляш;аго 
наблюдателя вышеупомянутая мною сцена изъ Котейуа П1е- 
Ьо8ка. Кто, въ яромъ увлечен1и теорхей, гнетъ и ломаетъ все 
отношен1я драмы, чтобы сделать изъ нея сатиру; кто, какъ 
рецензентъ „Русской Газеты" *), лавируя между Сциллою и 
Харибдою, между теорхею и жизнью, не можетъ дать ника- 
кого органическаго единства своимъ взглядамъ; кто, нако- 
нецъ— есть и так1е— винитъ чуть-что не въ безнравствен- 
ности чистое создайте художника? И — ои 1а усп1с уа1-е11е ее 
шсЬег?— только въ какомъ-то листке, въ какомъ-то мало 
кому йзвестномъ „Театральномъ и музыкальномъ Вест- 



*; Длрапиъ „Русская Газета", 1859 г., >в^ й. ^* ^^ 
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ник** *), всл'Ьдъ за представлен1емъ Грозы^ является горя- 
чая, полная В'Ьрнаго пониман1я и глубокаго сочувствЫ 
статья, чуждая всякихъ теорШ, относящаяся къ жизни, 
какъ къ жизни. Странные факты! но не скажу: горестные 
факты. 

Теорхи все-таки къ чему-нибудь ведутъ и самою своею 
несостоятельностью раскрываютъ намъ шире и шире значе- 
Л1е таинственной нашей жизни... Оказалась узка одна— 
явится другая. Одна только праздная игра въ мысль и сано- 
услаждеше этою игрою— незаконны въ наше кипящее тре- 
вожными вопросами время. Теоретикамъ можно пожелать 
только н'Ьсколько побольше релипозности, т.-е. уважешя 
1съ жизни и смирешя передъ нею, а в'^^дь эстетикамъ, право, 
и пожелать-то нечего! 

* 

Не знаю, насколько удачно, — но во всемъ предшество- 
вавшемъ письм* я стремился доказать, что Островсюй и 
его д-Ьятельность въ 1869 году, несмотря на остроумныя 
выкладки г.— бона и еслпдстНе малоостроумныхъ, но зато 
посл^Ьдовательныхъ итоговъ, подведенпыхъ подъ выкладками 
юными посл^Ьдователями новаго учителя, остаются такимъ 
же, еще необъясненнымъ, еще загадочнымъ явленхемъ, 
какимъ они были въ 1862 или 1863 годахъ. — Чтобы быть 
<5оввршенно искреннимъ и безпристрастнымъ въ отношеши 
къ разсматриваемому мною Д'Ьлу, я долженъ досказать то, 
чего не доска за лъ въ предшествовавшемъ разсужденш, а 
именно: что деятельность Островскаго сама представляется 
1сакъ-будто раздвоенною, что Островскхй въ Бпдиой неепсппь, 
въ Ие такъ о/шви, какъ хочется положительно не подходить 
никакими своими сторонами подъ начала теор1и г.— бона, и 
что ОстровскШ въ комед1яхъ: Въ чужомъ пиру похмелье^ Доход- 
ное мпсто, Не сошлись характеромъ, Воспитанница^ — наконецъ, 
въ самой 1]ро5п»,— многими сторонами какъ-будто вызвалъ 
теорш о „Темномъ царств***, и что— опять повторяю— только 
крайняя искренность и горячая смелость последователей 
г.— бова могла такъ рано обличить несостоятельность теорш. 



"') Ди. Исаевъ. .Музыкальный и Театральный Б'^стникъ^, 1859 г., № 6. 
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Другими словами, обличеше во внутренней бытовой сто- 
роне нашей жизни М1ра самодурства, тупоумхя, забитости и 
проч., не приложимое нисколько къ первому разряду исчи- 
сленныхъ драматическихъ произведетй, прилагается съ 
большимъ усп'Ьхомъ ко второму. Я думаю даже такъ, что 
г.— бовъ, хотя и односторонне, но логически в-Ьрио. вывелъ 
теорш изъ внимательнаго изучен1я многихъ и притомъ 
весьма яркихъ сторонъ второго разряда комедай, и потомъ, 
увлеченный страстью къ логическимъ выводамъ диап(1 тёте, 
вопреки самой жизни, подвелъ подъ логаческхй уровень и 
комедш перваго разряда; иначе этого насиловашя и объяс- 
нить себ* невозможно. Не предполагать же со стороны кри- 
тика, т.-е. общественнаго разъяснителя, обязаннаго своимъ 
званхемъ искать сергозно правды и сершзно же передавать 
результаты своихъ искашй, — не 'предполагать же, говорю я, 
сознательную, нам-Ьренную уловку, деспотическое желанхе 
заставить жизнь и ея явленгя жить, назло ихъ собствен- 
ному существу, по законамъ теорш? Или ужъ всЬ теоретики 
по натур*,— безсознательно деспоты, и обо всякомъ изъ нихъ 
можетъ быть сказано въ изв'Ёстномъ отношеши то, что 
Пушкинск1й Мазепа говоритъ о Карл* ХП-мъ: 

Какъ подкъ, верг]Ьться онъ судьбу 
Заставить хочетъ барабаноиъ? 

Видно, такъ! Но какъ бы то ни было, а передъ нами все-таки 
неразъясненное, даже — какъ кажется по приведенному мною 
раздЬлешю слоевъ — раздвоенное, противор'Ьчащее само себ-Ь 
явлеше; передъ нами дп»ло, переходившее несколько инстан- 
цШ, въ каждой р'Ьшенное различнымъ образомъ, и само 
невидимому, подавшее поводъ къ такимъ различнымъ рЪше- 
нямъ • 

Что же это такое? Въ самомъ ли д-Ьл* Островскхй, начи- 
ная съ комед1И Въ чужомъ пиру похмелье, идетъ инымъ путемъ, 
а не гЬмъ, которымъ онъ пошелъ поел* первой своей коме^ 
дай въ Бпдной невп^пмь и въ другихъ произведешяхъ? И 
который изъ этихъ двухъ путей указывало ему его призвате 
если два пути действительно были (а они, эти два пути 
являются необходимо, если только принять за объяснеше 
деятельности Островскаго теорш г.— бова)? И въ которомъ 
изъ двухъ первыхъ, равно капитальныхъ произведенШ Остров- 
скаго, равно широко обпимающихъ изображенные въ нихъ 

Кряпп. лт«9. объ к, Н. Островскош. Быв. П. ^ 
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шры, въ Свои люди — сочтемся или въ Бчьдмй нее^мтиь^ выра- 
зилось въ особенности призванхе Островскаго, его задача, 
его художественно-общественное слово? И наконецъ, точно ли 
есть въ деятельности нашего перваго и единственнаго 
народнаго драматурга раздвоеше?.. Вотъ вопросы, которые 
необходимо требуютъ разр'Ьшен1я, — а между тЬмъ нисколько 
не разр'Ьшены, а скор'Ье запутаны теор1ей публициста ^Совре- 
менника^, и безъ разр^шешл которыхъ ОстровскШ остается, 
повторяю опять, все-таки загадочнымъ, непонятнымъ явле- 
шемъ, какъ въ гЬ дни, когда выражеше „новое слово'', 
употребленное вашимъ покорн'Ьйпшмъ слугою по поводу 
Бпдной невесты, возбуждало ташя глумлешя въ петербург- 
скихъ критикахъ. 

Деятельность Островскаго начинается, собственно, съ 
1847 года. Для полноты моихъ критическихъ очерковъ при- 
вожу перечень всего имъ написаннаго до комедш Вг чужомъ 
пиру похмелье, какъ грани второй полосы его развит1я, въ 
хронологическомъ порядкЬ. 

1) Семейная картина. Напечатана въ „Московскомъ Город- 
скомъ ЛисткЪ** 1847 г.; перепечатана безъ переьгЬнъ въ пол- 
номъ собранш сочиненШ 1869 г. Въ этой же, только годъ изда- 
вавшейся газегЁ напечатана сцена изъ комедш: Свои люди^ 
сочтемся^ носившей тогда назвате: Банкроть, сцена, подпи- 
санная буквами А. 0. и Д. Г., буквами, подавшими впосл*д- 
ствш поводъ къ жалкой исторш, не малое время срамившей 
н-Ькоторые журналы и газеты *). 

2) Очерки Замоскеорп,чм, небольшой разсказъ въ ^Москов- 
скомъ Городскомъ Листк*** 1847 г., не вошедшШ, къ сожа- 
л-Ьнш, въ полное собраше сочиненШ 1869 г. 

8) Свои люди — сочтемся, комед1Я въ 4-хъ д*йств1яхъ, въ 
^Москвитянин*" 1860 г. и отдЬльною книжкой. Напечатана 
съ некоторыми сокращешями и изм'Ьнейемъ конца (весьма 
неудачнымъ, кром* прибавки одной, яркой и въ высшей 
степени знаменательной черты въ характер* Лазаря) въ 
полномъ собранш сочиненШ. 



*) ОбвнненЕб Островскаго въ присвоеши себ-Ь чужого 11роизведен!я. 
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4) Утро молодою нелойпка^—ъъ „Москвитянин** 1850 года. 
Перепечатано безъ переьгЬнъ въ полномъ собранш сочи« 
ненШ. 

б) Неожиданный случай, сцены,— въ альманах']^ „Комета*' 
1851 г. Не вошло въ собран1е сочинен1й. 

6) Б$ьднаянев7ьета^ комедцявъ б д*йств1яхъ, — въ ^Москви- 
тянин*" 1852 г. Перепечатана въ первомъ том* сочи- 
лешй. 

7) Не аь свои сани не садись, комедця въ 8-хъ Д'Ьйствхяхъ, — 
въ лМосквитянин'Ь'' 1853 г. и въ 1-мъ том* сочинешй. 

8) Бпдность не порокъ, комедая въ 3-хъ Д'Ьйствхяхъ. Напе- 
■- чатана безъ перем4нъ во 2-мъ том* сочиненШ. 

9) Не такъ живи, кат хочется. Народная драма въ 3-хъ 
дЬйств1яхъ,— въ „Москвитянин*" 1855 года. Перепечатана 
во 2-мъ том* сочиненШ, съ небольшими, но весьма инте- 

I ресными для мыслящаго критика поправками, обличающими 

{ -странную шаткость отношешй поэта къ своему, можетъ- 

I быть» любимому, но почему-то не выносившемуся д*тиш[у. 

I На этомъ произведеши я пока останавливаюсь. Зд*сь 

грань всего несомн*ннаго. За Не такъ оюиви, какъ хочется, 

т.-е. съ комедш Въ чуоюомъ пиру похмелье, начинается область 

€Порнаго. 

Самое первое изъ этихъ исчисленныхъ мною, большихъ 
и небольшихъ, бол*е или мен*е удачныхъ произведеши 
носило на себ* яркую печать самобытности таланта, выра- 
жавшейся и 1) въ новости быта, выводимаго поэтомъ и до 
него вовсе непочатаго, если исключить н*которые очерки 
Луганскаго и Вельтмана *) (^Приключенхя, почерпнутыя изъ 
моря житейскаго**), очерки, набросанные этими даровитыми 
писателями, такъ- сказать, вскользь, мймоходомъ, и 2) въ 
ловости отношенШ автора къ д*йствительности вообще, къ 
изображенному имъ быту и къ типамъ изъ этого быта въ 
особенности, и 8) въ новости манеры изображешя, и 4) въ 
новости языка, въ его цв*тистости, особенности. 

Изо всего этого новаго, чтб съ первой минуты своего 
лоявлевая въ литератур* приносилъ съ собою нашъ дра- 



*) Алек. Оедор. Вельтнанъ (1800-1860 гг.), русскШ писател», написавш!! 
1гаого фантаст, романовъ, сказокъ, иоторич. изсл^дов. и драм&тич. сочин. 
В. И. Дажь (писавпий подъ псевд. Луганск1й). Напечаталъ много разевазовъ 
лзъ народваго быта. Н., |[,. 
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матургъ, критика въ состоянш была, да и теперь еще нахо- 
датся, понять только новость быта, который онъ изо- 
бражалъ. Семейная картина, самое первое, но одно изъ окон- 
ченн'Ьйпшхъ пронзведешй Островскаго, прошла при появле- 
ши своемъ почти-что незамеченного, да и немудрено: она 
и въ полномъ собранш сочинешй, напечатанномъ весьмги 
разгонистымъ шрифтомъ, занимаетъ немного бол^е полутора 
печатнаго листа. Еще мен^е замечена была новость отно- 
шен1й къ действительности,— отношенШ, радикально проти- 
воположныхъ гЬмъ сантиментально-желчно-бол'Ьзненным'ь 
отношешямъ, которыя свирепствовали тогда въ произведе- 
шяхъ петербургской натуральной школы,— въ маленькомъ. 
разсказе Очерки Замоскворп»чья^ единственномъ произве- 
денш, вылившемся у Островскаго не въ драматической 
форме. Появленхе комедш Свои люди — сочтемся^ какъ 
собыйе слишкомъ яркое, выдвигавшееся далеко изъ ряда 
обычныхъ, наделало много шуму, но не вызвало ни одной 
дельной критической статьи. Комедхя изумила критику, и 
комическое отношеше критики къ комедги изображено сме- 
лыми, остроумными, хотя и резкими чертами въ оригиналь- 
ной шутке Эраста Благонравова: ^Сонъ по случаю одной 
комедаи*^ *). Въ этой шутке, написанной со всемъ благо- 
роднымъ пыломъ юности, со всемъ увлечешемъ правды^ 
въ шутке, взбесившей донельзя тогдашнюю критику^ 
высказанъ былъ впервые даровитымъ критико1кГь-юмористомъ 
глубоко верный взглядъ на различхе новаго таланта, появи- 
вшагося въ нашей литературе, отъ таланта Гоголя... 

Несмотря на то, что Эрастъ Благонравовъ предупреждалъ 
читателей, что онъ не разделяетъ всехъ убеждешй, кото- 
рыя высказываютъ действующ1я лица его фантазш, даро- 
витая шутка привела тогдашнюю критику въ совершенное 
остервенеше. Но, какъ сначала ни недоумевала, какъ, па 
появленш шутки Эраста Благонравова, ни остервенилась^ 
критика, все-таки она должна была согласиться съ обще- 
ственнымъ мнешемъ. Она признала (добрая, великодушная, 
критика!), что явился новый талантъ, сильный, свежШ а 



'(') Подъ этимъ псевдонимоиъ писалъ въ это время въ „Москвитя- 
нин^^* изв'Ьотный поэтъ-юмористъ Борисъ Никол. Алмазовъ (иногда онъ под- 
писывался еще Адамантовымъ). А. Григорьевъ говорить зд'Ьсь объ одной 
изъ пародай Алмазова на литературныхъ противниЕовъ „Москвитянина* .. 

Я. Д. 
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наибол'Ьв 6ЛИЗК1Й къ таланту, нын* давно уже спящему въ 
могил*, къ таланту, первенствовавшему тогда по всЬмъ пра- 
вамъ. Б-Ьдиая критика! Вотъ именно въ этомъ-то, въ этой-то 
(5ЛИЗОСТИ къ Гоголю, она тогда ошиблась и ошибается даоюе 
до сего дне; въ этомъ-то таился тогда и таится даоюе до сего 
дне нсточникъ всЬхъ ея недоразумЪшй, натяжекъ и теорхй. 

^Новое слово** ускользнуло отъ опредЬлетй старой кри- 
тики, ускользнуло сначала, и съ этого-то пункта началась 
настоящая исторгя новаго литературнаго явленхя. 

Комед1Ю Свои люди^еочтемся критика еще могла какъ- 
нибудь, хотя и съ великами натяжками, связать съ мудрыми 
заключешями своими обо всемъ предшествовавшемъ въ 
[ литератур* и съ еще бол'Ье мудрыми гадашями на счетъ 
будущаго. Вся последующая деятельность Островскаго 
такъ уходила изъ-подъ этихъ заключенШ, какъ расколы 
нзъ-подъ общей ВизантШской нормы, и поневоле должна 
была разсердить критику, задать больныя ея мЪста, кос- 
нуться самыхъ ветхихъ ея построекъ. 

И критика стала въ очевидно комическое положеше къ 
новому явлен1ю. Появилась Бгьдная нев1ьста, а она ждала 
•совсЪмъ не того посл'Ь комедш Свои люди-^сочтемся. Еще 
лреясде ОстровскШ разсердилъ критику отсутствхемъ всякой 
желчи, всякой р-Ьзкости линШ, всякой выпуклости въ малень- 
кихъ, простенькихъ и, надобно сказать правду, весьма 
милыхъ сценахъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ Неооюиданнаго 
^см^чая^ отъ которыхъ совершенно напрасно отрекся авторъ, 
лздавая полное собраше своихъ сочинешй... Эту безпритя- 
зательно-простую и, между т-Ьмъ, психологически-тонкую 
шутку даровитаго человека критика встретила воплями на 
безцвЪтность выведенныхъ въ ней характеровъ, упрекала 
за слабость пружинъ, двигагощихъ въ ней отношетя, или, 
въ перевод* на прямой языкъ, осердилась на то, что отно- 
шешя, сами-по-себ* легк1я, художникъ очеркнулъ легко, 
характеры, безосновные и безсодержательные,изобразилъ въ 
лхъ безосновности и безсодержательности, не выдумалъ 
гиперболическаго узла, не отнесся съ ядовитою насмешкой 
«ъ такимъ беззлобнымъ и безкровнымъ существамъ, какъ 
выведенные имъ Розовый и Дружнинъ. 

Но съ появлешя Б1ьдной нее$ьеты критика положительно 
читала сердиться на лица, выводимыя поэтомъ^ в.а ^^1^^^ 
<угиошеиШ поэта къ изображаемо^;/ кмъ 6«гс^^1Л*^^ ^-«мй^ 
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быть, гостепршмно растворивппй передъ ней свои широтшг 
двери въ создашяхъ поэта. Критика постоянно становилась 
то въ положеше Мерича, или даже Милашина, то въ поло-^ 
жеше Виктора Аркадьевича Вихорева и жены Маломаль- 
скаго, или даже тетушки, набравшейся въ Таганк* образо- 
вашя. Становясь на ихъ точки зр'Ьнхя, она винила Хорькова 
въ неблаюродстеть поступковъ; Русакова и Бородкина хотЬла 
ув'Ьрить, что они не существуютъ или, по крайней м^р*^ 
существовать не должны. 

Бпдноеть не порокъ^ самая см:Ъл2^я, хотя и не самая 
оконченная изъ драмъ Островскаго, озлобила дряхлую кри- 
тику, — озлобила и на друга ея, Гордая Карповича и на «1x11а 
ея, Любима Торцова. Горд'Ьй Карповичъ— каковъ онъ ни 
на есть— все-таки представитель стремленШ къ образооан(юг 
все-таки въ н'Ькоторомъ род'Ь челов'Ькъ, стремящШся^ 
выйти изъ грубаго и критик* совершенно непонятнаго быта,. 
желающШ ^всякую моду подражать*. Любимъ Карповичъ 
въ глазахъ критики былъ только пьяница и ничего больше. 
Его стремленШ выйти изъ „метеорскаго'* звашя, войти снова 
въ семью, им-Ьть честный кусокъ хл-Ьба, жить по-Божески^ 
по-земски, его раскаяшя, его порывовъ— критика не хотЬла 
и не могла оценить: трагическая сторона его положешя 
отъ нея ускользнула. На Митю критика осердилась за то, 
что Богъ создалъ его съ даровитою, нужною и простою 
душой; Любовь Гордеевну опять обвинила за отсутств1е 
личности, какъ прежде Марью Андреевну. На второй актъ 
комедш озлобилась критика за то, что авторъ безъ церемо- 
Н1И ввелъ публику въ самый центръ нравовъ, обычаевъ^ 
веселья того быта, который онъ изображаетъ, ввелъ съ 
любовью, съ благогов'Ьнхемъ къ святын** народной жизни» 
Ложное положенхе критики дошло до крайности при появле* 
нш драмы Не такъ живи, какъ хочется. Сколь ни стоить здЪсь 
выполнеше ниже гешальнаго замысла, все-таки замыселъ 
просв-Ьчиваотъ въ скудномъ очерк* выполнешя, и замыселъ 
этотъ уже совершенно былъ непонятенъ критик*. Кром* 
того, критика начала изъявлять неудовольствхе на языкъ 
или, по ея выражешю, на жаргонь, которымъ писаны драмы 
Островскаго. — Она и въ самомъ д-Ьл* наивно была уверена» 
что языкъ въ комедаяхъ Островскаго — местный провинц]а- 
лдзмъ, стражиость^ н-йчто въ род* пейзанскаго жаргона, 
^п2отр€бляемаго, налрим*ръ, Молъероиъ ъъ 1^^ 'Я^е^^йЧт! илХ.- 
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ргё 1ш, въ Ье ГезИп йе Кегге и другихъ пьесахъ. Чего же 
бы хот'Ьла критика? Чтобы лица драмъ Островскаго говорили 
не языкомъ ихъ быта? Да, в'ЬдЬу это противор'Ьчило бы 
9стетическимъ положен1ямъ всякой критики, даже и той, о 
которой въ настоящую минуту мною припоминается, да и 
Островсшй притомъ художникъ такого рода, которому типы, 
при самомъ ихъ созданш, предстоять не иначе, какъ со 
своимъ языкомъ каждый: иначе для него типъ и немыслимъ. 

Съ неудовольств1емъ на жаргонъ драмъ Островскаго 
гЬсно связано было неудовольств1е на самый бытъ, имъ 
изображаемый. Собственно, критика сама не знала, чего 
хогЬла; при появленхи Бпдиой нев^ьеты раздались ея сЬто- 
ван1я, что Островсшй оставилъ бытъ, который онъ такъ 
мастерски изображаетъ; потомъ она воп1яла на то^ что этотъ 
бытъ говорить своимъ языкомъ, им^Ьетъ свои, ей нев'Ьдомые 
нравы, представляетъ свои типы, которые она не желала 
вид'Ьть выводимыми, и въ несуществованш которыхъ она 
такъ жарко хотела убедить и себя и другихъ. Непереносенъ 
былъ ей этотъ бытъ, — употребляя выраженхе комедхй Остров- 
скаго — непереносенъ его языкъ, непереноены его типы; вотъ и 
вся разгадка. Не было критшсЁ дЬла ни до какихъ эстети- 
ческихъ вопросовъ. 

яНовое слово!^— употребляю теперь съ некоторою гор- 
достью это выраженхе, высокопарность котораго выкуплена 
легкомысленнымъ или недобросов'Ьстнымъ посм'Ёян1емъ, 
которому оно подверглось, — вотъ коренная, основная при- 
чина негодованхя старой критики на писателя, которому, по 
всему праву, по общему признанхю массы, принадлежитъ, 
несмотря на его недавнее появленхе, несмотря на многхе 
недостатки, несомн'Ьнное первенство во всей драматической 
нашей литератур^^. 

Съ 1847 до 1855 года (я беру пока все еще одну первую 
эпоху д-Ьятельности Островскаго) Островскхй написалъ всего 
только 9 произведенхй, и изъ нихъ только пять значитель- 
ныхъ по объему и хпесть по содержанхю; только четыре 
изъ нихъ давались на театр*, но эти четыре, безъ церемо- 
нхи говоря, создали народный театръ; частхю создали, частхю 
выдвинули впередъ артистовъ, пробудили общее сочувствхе 
всЬхъ классовъ общества, изменили во многихъ взглядъ 
на русскхй бытъ, познакомили насъ съ тттажл^ ^^'^^^^«пл» 
существоватя мы Ее подозр'Ьвали ттюто^^'^^'Ллкъ^^^^в^^'» 
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несомн']Ьнно существуютъ, съ отношен1Я1ш въ высшей сте- 
пени новыми и драматическими, съ многоразличными сторо- 
нами русской души и глубокими, и трогательными, и н'Ьж- 
ными, и разгульными сторонами, до которыхъ никто еще 
не касалсд. Право гражданства литературнаго получило 
множество яркихъ, опред'Ьленныхъ образовъ, новыхъ, 
живыхъ созданШ въ мхр'Ь искусства,— и все это прошло 
безъ урока для критики. Талантъ уже породилъ толпу подра- 
жателей, и грубыя подражашя въ родЬ „Жениха изъ 
Ножовой лиши" печатались въ ея журналахъ, а она про- 
должала глумиться надъ новымъ словомъ таланта. 

А между гЬмъ, новое слово Островскаго было не бол*е, 
не меи]^е какъ народность, слово собственно уже старое^ ибо 
стремлешя къ народности начались въ литературе нашей 
не съ Островскаго, но дЬйствительно новое,— потому что въ 
его деятельности определилось оно точнее, яснее и проще, 
хотя, безъ сомнешя, еще неокончательно. 

Я знаю очень хорошо, что слово народность^ хоть оно, 
слава-Богу, мной и не придумано, загадочнаго явлешя еще 
не объясняетъ: во-первыхъ, потому, что оно слишкомъ 
широко, а во-вторыхъ, и потому, что само еще требу етъ объ- 
яснен1я. ведь, и сатирикъ можетъ быть народенъ, да еще 
какъ! Примеръ— въ великомъ поэте Аристофане, великомъ 
поэте, которому не осталось быть не чемъ инымъ, какъ 
только сатирикомъ посреди жизни, когда-то цельной ^^ 
прекрасной, въ его время разлагавшейся; примеръ — въ 
Грибоедове, великомъ и страстномъ поэте, которому еще 
не во что было вкоренить идеалы души, который былъ 
отторгнутъ общимъ развитхемъ верхнихъ слоевъ общества 
отъ почвы, отъ народа и темъ же самымъ развит1емъ высоко 
поставленъ надъ поверхностью этихъ верхнихъ слоевъ 
общества... 

Положимъ, что я выразился яснее: я народность проти- 
воположилъ чисто-сатирическому отношен1ю къ нашей вну- 
тренней бытовой жизни, следовательно, и подъ народностью 
въ Островскомъ разумелъ объективное, спокойное, чисто- 
ловтлчеолое, а не напряженное, не отрицательное, не сати- 
рическое отЕошевге къ жизни. Положгогь, что я и^гяада 
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юего посп'Ьшилъ высказать, что и творчество, и строй отно- 
аешй къ жизни, и манеру изображешя, свойственныя Остров- 
кону, считаю я совершенно различными отъ таковыхъ же 
оголя. Все-таки народность — понятхе очень широкое и гЬмъ 
[ен'Ье объясняющее дЪло начисто^ что наши собственныя 
тношешя къ самому этому понятш, т.-е. къ народности, 
есьма шатки и неопределенны. Да вдобавокъ еще, народ- 
ость — бранное слово, т.-е* не въ смысл* ругательнаго слова, 

въ смысл* слова битвы, лозунга браш1, — битвы, кажется, 
:щнственной въ л^тописяхъ умственныхъ браней челов*- 
ества. Въ Германхи только разъ въ кратк1й перходъ, кото- 
ый называется 8(ш:т аа(1 Вгап^, въ который Клопштокъ и 
го друзья возобновляли клятвы древнихъ германцевъ передъ 
[рминовымъ дубомъ, тамъ только мысль отстаивала народ- 
ость своего народа; но, в^дь, тамъ это скоро и кончилось, 

у насъ вопросу о народности и конца какъ-то не предви- 
ится. Не за то мы въ немъ боремся, за что боролись Клоп- 
ггокъ и его друзья; гЬ свое дело скоро и отстояли, потому 
то дЪло-то самое была борьба не за сущность народной 
шзни, а противъ условныхъ формъ чужеземнаго француз- 
наго искусства. Кабы наше д*ло было такое же, мы бы давно 
го выиграли и сдали въ архивъ. Да не такое оно— это наше 
-Ьло. ВЪдь, даже клятвы передъ Ирминовымъ дубомъ пред- 
гавляютъ только внешнее сходство съ ношешемъ н*ко- 
орыми изъ насъ народной, да еще старой народной одежды: 
лубже и существенн'Ье основы самого внёшняго нашего 
онкихотства, такъ что рук* тяжело подняться и даже назвать 
онкихотствомъ то, чтб внутренне считаешь почти необ- 
однмымъ, хотя и вн*шнимъ... Тяжелый вопросъ для насъ 
с'Ьть эта народность, вопросъ чрезвычайно мудреный, какъ 
:изнь сама— ироническШ. ВЪдь, вы посмотрите,— я не хочу 
ока залезать въ глубь, указывать на то, ч^мъ онъ начи- 
ался и ч*мъ кончается,— вы посмотрите на то, чтб вокругъ 
асъ, чтб теперь д-Ьлается. „РусскШ В-Ьстникъ**, некогда 
эчивпий ядъ на народность, съ течешемъ временъ стано- 
ится все милостивее и милостивее къ вопросу о народ- 
ости, а по выд*ленш изъ его центральнаго единства кружка, 
сновавшаго ^Атеней** и павшаго (но увы! не со славою, а 
езъ славы) вместе съ знаменит1ши положен1ями о томъ, 
то „австр1йск]й солдатъ является щ\вшша«10^^жъ ^^д«а»^лг 
кихъ земель'', — все более и бол'Ъе дит«лс,я ^ъ^^^:^ «яклг 
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нащональнаго цв'Ьта, и нын'Ьэ къ немалому удивлешю в&Ьхь 
насъ, поборниковъ народности въ жизни, искусств'^ и* 
наукЬ,— печатаетъ лиричвск1я выходки въ пользу народности 
Ник. Вас, Берга *), и отстаиваетъ разв4 только свою нелю- 
бовь къ русской одежд*, да и то, я думаю, чтобы не совсЬмъ 
отступиться отъ своего первоначальнаго цв'Ьта. Почему 
не ожидать, поел* этого обращен1я къ народности автора,, 
статей объ Обломовщин* и о темномъ царств*? ^НичегоГ 
можно!** какъ говорить Антипъ Антипычъ Пузатовъ... 

Но прежде всего, не для васъ, а для читающей публики 
долженъ я точнйе определить смыслъ, въ которомъ при- 
нимаю слово: народность литературы. 

Какъ подъ именемъ народа разумеется народъ въ обшир- 
номъ смысл* и народъ въ т*сномъ смысл*, такъ равно- 
мерно и подъ народностью литературы. 

Подъ именемъ народа въ обширномъ смысл* ра8ум*ется 
ц*лая народная личность, собирательное лицо, слагающееся 
изъ чертъ вс*хъ слоевъ народа, выспшхъ и низпшхъ, бога- 
тыхъ и б*дныхъ, образованныхъ и необразованныхъ, слагаю- 
щееся, разум*ется, не механически, а органически, носящее 
общую, типическую, характерную физ10ном1Ю, физическую и 
нравственную, отличающую его отъ другихъ, подобныгь 
ему собирательныхъ Л1щъ. Что такая личность слагается 
органически, а не механически, это я, кажется напрасно и 
прибавилъ. Государства, какъ Австрхя, могутъ слагаться 
механически, народы— никогда: они могутъ быть плоххе на- 
роды, но никогда не бываютъ сочиненные народы. 

Подъ именемъ народа въ т*сномъ смысл* разумеется 
та часть его, которая наибол*е, сравнительно съ другими,, 
находится въ непосредственномъ, неразвитомъ состоянш. 

Литература бываетъ народна въ обширномъ смысл*, 
когда она, въ своемъ мгросозерцанш отражаетъ взглядъ на 
жизнь, свойственный всему народу, опредЬливппйся только 
съ большею точностью, полнотою и, такъ-сказать, художе- 
ственностью въпередовыхъ его слояхъ/въшмпоа:»— разнообраз- 
ные, но обпце, присущ1е общему сознан1ю,сложивш1еся цельно 



•) Изв-Ьстный беллетристъ, воевный корреспондентъ, переводчикъ съ- 
подъскаго, чешскаго, сербскаго, болгарскаго и т. д. и путешественвякъ 
(1823—1884 гг.). Сотрудничалъ, между прочимъ, въ ^Москвитянин*" » 
^^Р^сскожъ Б*стни1гЬ« (1859 г.). Н. Д. 
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полно типы или стороны народной личности; вър^орлсаа;^— 
расоту по народному понимашю, выработавшемуся до худо- 
жественности пред став лен1Я, будь это красота греческая, 
тальянскаЯу фламандская, все равно; въ л^мкл— весь общхй 
зыкъ народа, развивпийся на основаши его коренныхъ. 
гимологическихъ и синтаксическихъ законовъ, сл'Ёдова- 
ельно, не языкъ касты, съ одной стороны, не языкъ мпст- 
оетей^ съ другой. Чтобы не оставить и малЬйшаго повода 
ъ недоразумЬтямъ, должно прибавить, что подъ передо- 
ыми слоями народа разум'Ью я тоже не касты и не слои, 
лучайно выдвинувппеся, а верхи самобытнаго народнаго 
•азвит1я, ростки, которые сама изъ себя дала жизнь народа. 

Въ гЬсномъ смысл'Ё литература бываетъ народна, когда 
на» или 1) приноровляется къ взгляду, понят1ямъ и вку- 
амъ неразвитой массы для ея воспитан1я, или 2) изучаетъ 
ту массу, какъ 1еггат хосортИат, ея нравы, понятгя, языкъ, 
зккъ н^Ьчто особенное, диковинное, чудное, ознакомливая 
о вс^Ьмъ этимъ особеннымъ и чуднымъ развитые и, можетъ» 
ытъ, пресытившхеся развит1емъ слои. Во всякомъ случа'Ь, 
ъ томъ или въ другомъ, существоваше такого рода народ- 
[ой литературы предполагаетъ историческШ фактъ разроз- 
[енности въ народЬ, предполагаетъ то обстоятельство, что 
[ародное развитхе шло не путемъ общимъ, ц'Ьльнымъ, а 
^аэдвоеннымъ. 

Перваго рода народность есть то, чтб на точномъ и 
становившемся язык'Ь цивилизацхи зовется па110па11<;ё; вто- 
юго рода — то, что на немъ же въ не слишкомъ давн1я вре- 
1ена получило определенный терминъ: рори1ап1в, Иибга1ш'е 
10ра1а1ге. 

Въ первомъ смысл* народность литературы, какъ нащо- 
;альность, является понятхемъ безусловнымъ, въ самой при- 
од** лежащимъ. 

Во ллородсг— народная литература, какъ 11ибга1иге рориЫге, 
сть н^^что относительное, нЪчто обязанное своимъ проис- 
оясдешемъ болезненному въ известной степени состоян1ю 
бщественнаго организма, и притомъ — вовсе не искусство ^ 
оторое прежде всего свободно и никакихъ вн'Ьпшихъ, 
[оучительныхъ воспитательныхъ, научныхъ и сощальныхъ 
['Ьлей не допускаетъ. Народная литература въ этомъ, т.-е. 
ъ гЬсномъ смысл*, относится не къ художеству, а къ 
[вдагогик* или естественной исторш. 
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0пред4лен1я эти, какъ вы видите, просты и ясны въ 
ихъ логической постановк-Ь. Но опять-таки, логическая 
постановка—не жизненная постановка. Въ жизни нашей 
они, эти простыя опред'Ьлетя, страпшо запутались. Пови- 
димому, нечего бы, кажется, и доказывать простую истину, 
что литература всякая, а следственно, и наша, чтобы быть 
ч-Ьмъ-нибудь, чтобы не толочь воды, не толкаться попусту, 
должна быть народна, т.-е. нащональна, равно какъ друпя 
искусства, равно какъ наука, равно какъ жизнь, — а в^дь 
къ этому результату, простому, какъ 2X2 = 4, мы только- 
что понемногу приходимъ посл'Ь многихъ и, надобно при- 
знаться, безобразныхъ споровъ о томъ, что 2X2 = 4, а не 
•стеариновая св'Ьчка. 

Съ другой стороны, дЪло въ высшей степени простое и 
ясное, что народная литература въ Т'Ьсномъ смысл']^ является 
или всл'Ьдствхе пресыщен1я цивилизацхей, какъ крестьян- 
ск1е романы Занда, деревенск1е разсказы Ауэрбаха, и въ 
XI К в-Ьк^Ь служить отчасти повторешемъ стремленШ Жанъ- 
Жака Руссо къ дикимъ, — или, какъ у насъ, есть выражеше 
насущной потребности сблизить два разрозненныхъ разви- 
т1я въ народномъ организм'Ь. Въ действительности, опять- 
таки это понятхе запуталось до того, что только безсердеч- 
шые и безучастные къ жизни эстетики могутъ быть въ 
отнопхенш къ нему последовательны, могутъ отозваться съ 
высоты эстетическаго велич1я объ этой литератур*, и въ 
:ихъ эстетическомъ велич1и выскажется для всякаго тупое 
равнодупие къ великимъ вопросамъ жизни, если еще не 
что-либо худшее. 

Вотъ тутъ подите и ставьте логическхя определешя, 
^сли вы человекъ изъ плоти и крови. 

Ясно, напримеръ, что, говоря о народности по отноше- 
нш къ Островскому или объ Островскомъ, какъ о народномъ 
писателе, я употребляю слова: народность, народный— въ 
•смысле слозъ: нащональность, нащональный. 

Но, ведь, на этомъ смысле слова мнопе не помирятся 
и будутъ правы, что не помирятся. ОстровскШ, — скажутъ, 
конечно,— писатель, берущШ содержан1е своей деятельности 
1изъ известнаго быта, народнаго въ тесномъ, а не въ обшир- 
номъ смысле слова, быта неразвитыхь слоевъ общества. Или, 
скажутъ мне далее, вы считаете Островскаго народнымъ 
лясателемъ въ смысле писателя изъ народнаго быта, или 
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з1 сакый этотъ бытъ, изъ котораго ОстровскШ беретъ 
>держан1е для своего творчества, зовете единственно, 
включительно, по крайней м-Ьр* преимущественно, народ- 
ьшъ. 

Прежде тЬмъ отвечать на эти вопросы прямо и поло- 
;ительно, я попрошу позволешя обызсл4довать ихъ отри- 
ательнымъ способомъ, какъ легчайшимъ для вразумлешя, 
спрошу: можно ли причислить Островскаго къ категорхи 
исателей изъ народнаго быта въ томъ смысле, въ какомъ 
ы привыкли называть такъ хоть бы, наприм'Ьръ, гг. Григо- 
овича, ПогЬхина и другихъ? 

Изъ прямого сопоставлен1я дЬятельности Островскаго 
ъ ихъ дЬятельностью, очевидна окажется несообразность 
акого сопоставлешя. 

Писателей изъ народнаго быта, спец1ально посвяти- 
пгахъ себя воспроизведеваю этого быта въ литератур*, 
ыло у насъ до сихъ поръ два рода. 

Одни (и это были первые выступившхе и наибол-Ье про- 
лавивппеся), какъ-будто за-Ьзжхе иностранцы, представляли 
ублик'Ь свои записныя книжки, куда вносили чуднйя, 
транныя р'Ёчи, описатя чудныхъ, странныхъ нравовъ и 
. д. Таковъ г. Григоровичъ, о которомъ въ наше время 
аже и критической статьи не напишешь, ибо все, что 
[ожно о немъ сказать Д'Ьльнаго, выражается въ немногихъ 
ловахъ; то, въ чемъ онъ большой мастеръ — изображеше- 
[бтербургской мелочной и суетной жизни и анализъ бол^^зни 
фавственнаго лакейства — столь же мало стоило художе- 
пгвенной разработки, какъ очерки жизни дамъ петербург- 
5каго полусв'Ьта, предметъ постоянной и любимой д-Ьятель-г 
юсти другого, тоже даровитаго писателя, г. Панаева *). 
Зъ томъ же, чтб стоило художественной разработки, въ 
юображенш типовъ и нравовъ крестьянскаго быта, г. Гри- 
:ч)ровичъ не только-что не мастеръ, а р-Ьшительно заЬзжхй 
шостранецъ. Онъ не владЬетъ тожеязыкомъ синтаксически 
свободно, и единственная критика на него была бы— пере- 



*) Ив. Ив. Панаевъ (1812--18в2 г.), бехлетристъ к^ журвадястъ, издава- 
вшШ оъ Некрасовымъ „Современникъ*'. Писалъ пов-Ьстл изъ ведикосв-Ьт- 
»ой петербургской зсизни. Я. X 
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водъ любой изъ его страницъ якобы иародныхъ разговоровъ 
на простой и свободный народный языкъ. Что касается до 
типовъ, то всЬ они сочинены по Жоржъ-Занду, да и вся-то 
деятельность г. Григоровича на этомъ поприщ'Ь пошла отъ 
Жоржъ-Занда. Т^мъ только разнится отъ Занда г. Григоро- 
вичЪу что Занда всюду, даже въ самыхъ ложныгь ея про- 
изведен1яхъ по этой части, занимаетъ челов'ЬкЪу аналиэъ 
души человеческой, а г. Грнгоровичъ — чисто-ландшафтный 
живописецъ, да и то не съ широкой кистью, и дюдсшя 
фигурки у него большею частью поставлены для украшешя 
ландшафта. Прибавьте къ этому однообразную до против- 
ности дпианноеть постройки пронзведешй г. Григоровича, и 
вы поймете некоторое отвращеше, которое деятельносп 
этого, впрочемъ, весьма даровитаго въ другихъ отношешяхъ 
сочинителя на поприще изображен1й народнаго быта возбу- 
ждала и возбуждаетъ въ людяхъ^ знающихъ народный быть 
не по слуху. Вообще это пейзанская^ а не народная литера- 
тура. Несомненное благородство стремленШ и ваяшость 
зпервые поднятыхъ вопросовъ относятся къ гражданскимь, 
А не къ поэтическимъ заслугамъ. 

Другого рода писатели, выступивш1е после, были уже 
полными хозяевами въ изображаемомъ ими быту, были 
чистые спещалисты, или, пожалуй, жанристы,— въ лучшемъ 
смысле этого слова, какъ г. Максимовъ, — или въ худшемъ, 
1сакъ г. Потехинъ *). ПоследнШ можетъ быть очевиднымъ 
доказательствомъ того, какъ крайность художественнаго 
спещализма или жанризмъ, въ худшемъ смысле этого 
слова, противоречатъ понятш объ искусстве; и его же, 
запечатленная все-таки некоторымъ и даже, пожалуй, силь- 
нымъ талантомъ, обличающая не то что простое короткое 
знакомство съ изображаемымъ имъ бытомъ, а непосредствен- 
ное съ шшъ сл1яше, деятельность, сопоставленная и срав- 
ненная съ деятельностью Островскаго, освещаетъ эту 
последнюю яркимъ светомъ. Г. Потехинъ, выступивппй въ 
своихъ первыхъ, грубыхъ, какъ и все последуюпця, но 
оригинальныхъ по содерясашю и характерамъ повестяхъ. 



*) С. В. Максииовъ печаталъ въ 50-хъ годахъ очерки изъ крестьяяско! 

жя8ви; прошелъ п'Ьшкомъ Вятскую и Владим1рскую губ. и резудьт. путеш. 

яакшю въ сборник^Ь „Л'Ьсная пушь" (1855 г.). Жижъ на Амур-Ь, Ышонъ 
ап>рШ^ шт Сибири^ ил Урал% въ Б1^орусс1и, на Еасшйск. мор%. Писалъ въ 
■1ЙЯЖ &Шш^м |,Д*1**. А. ПогЬхинъ— тзвЪстЕи191д^^9^1Шг^гъ. Н. Ц^ 
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полныкъ хозяиномъ языка и нравовъ избранной имъ сферы, 
въ драмахъ своихъ сталъ, какъ спещалистъ, какъ жанристъ, 
развивать обиця народныя задачи или мотивы Островскаго. 
ОстровскШ написалъ Не въ свои сани не садись; г. ПотЬхинъ 
увлекся, разумеется невольно, типомъ Русакова и драмати- 
ческимъ отношетемъ отца и дочери и далъ публшсЬ 
, Людской судъ — не БожЙ**, гд* типъ Русакова пере- 
велъ въ жанръ, судьбу дочери въ печальную мелодраму, 
общедоступное патетическое въ отвратительный вой кли- 
куши, Островск1й въ личности Петра Ильича тронулъ 
еЪсколькими художественными чертами размашистую до без- 
яутства пшроту русской натуры; г. Пот-Ьхинъ поэтическШ, 
ютя только слегка тронутый поэтомъ типъ Петра Ильича 
изуродовалъ въ неуемномъ мужик'Ь, три акта пьянствую- 
щемъ и, наконецъ, въ четвертомъ доходящемъ съ пьяныхъ 
глазъ до уголовщины; въ драм* (!) ^Чужое добро въ прокъ 
нейдетъ",— всЬхъ женщинъ Островскаго обратилъ въ бабъ, 
бабъ - кликушъ, бабъ • плакальщицъ, бабъ - завывальщиць . 
Никто не заподозритъ меня, конечно, въ томъ, чтобъ я съ 
презр4шемъ эстетиковъ-аристократовъ употреблялъ слова: 
лужикь и баба^—я хогЬлъ только указашемъ на жанризмъ 
пояснить деятельность Островскаго. Его типы— не жанръ, 
ле спещальность быта, не мужики, не бабы, хотя по мЪстамъ, 
гдЬ это нужно, мужики даже еще спещальиЬе: ямщики, 
бабы разнаго рода — бабы -халды, бабы плакущхя,— являются у 
него съ своею особенною физ10Н0М1ей. У него русскхе люди 
л руссшя женщины въ ихъ наиболее общихъ опред'Ьлешяхъ, 
въ ихъ существенныхъ чертахъ, являются какъ типы^ а не 
какъ жанръ. 



Аполлонъ Григорьевъ. 



„Гроза". Драма въ 5 д*йств1яхъ '). 

*) Вм-Ьнивъ себ-Ь въ особенную честь предложете Импе- 
раторской Акадешй Наукъ, сообщенное мнЬ вашимъ превос- 
ходительствомъ, въ отношеши отъ 2-го минувшаго февраля, 
равсмотр'Ьть препровожденную ко мн-Ь драму г. Островскаго^ 
Гроза и сказать о ней свое мн'Ьте я располагалъ сдЬлать 



1) И. А. Гончаровъ. ^Отчетъ о четвертомъ присуждеши наградъ графа. 
Уварова''. Спб. 1860 г. (Письмо къ непременному секретарю Императорской 
АБадем1и Наукъ^ отъ 8 марта 1860 г.). 

*) При Академ1и наукъ, въ 1857 г., изв'Ьстнымъ археологомъ гр. Але- 
БсФемъ Сергеев. Уваровымъ была учреждена „Уваровская^ прем1я въ память- 
отца его гр. СерНЬя Семеновича Уварова, бывшаго министра народнаго 
просв']Ьщешя(183д г.) и президента Академ1и (1818 г.). Какъ министръ, гр. 
Уваровъ придерживался политики яправослав1я,самодержав1яинародности*г 
но какъ президентъ Академ1и (онъ имъ оставался до самой смерти) онъ 
много сд-^Ьлалъ для этого института. 

Появившаяся въ печати „Гроза** Островскаго была приветствована 
одинаково литературною критикой вс^хъ направлешй и лагерей: и крайняя 
правая въ лицб славянофиловъ, и крайняя левая въ лице Добролюбова, и 
парт1Я ядикихъ'* въ лице Ап. Григорьева нашли драму явлешемъ, выхо- 
дящимъ изъ ряда вонъ. 2-е отделеше Академ1и наукъ, подъ давлен1емъ 
общественнаго мн Ьшя, тоже обнаружило интересъ къ новому произведенш' 
и поручило Плетневу, Галахову и Гончарову дать отзывъ о „Грозе*. Бла- 
годаря этимъ отзывамъ драма Островскаго удостоена Уваровской прем!» 
29-го декабря 1860 г. 

Изъ приводимаго здесь письма нашего известнаго беллетриста? 
И. А. Гончарова видно, что и ему, наряду съ Плетневымъ и Галаховымъ 
предложено было высказаться по поводу пьесъ Островскаго. 

Художникъ съ головы до ногъ, чуждый вопросамъ общественности, 
спокойный, уравновешенный, всегда чуадавппйся »гущи жизни", И. А. Гон- 
чаровъ выше всего ставить пластичность изображаемыхъ художественныхъ. 
типовъ, на которую онъ самъ былъ большой мастеръ. Въ несколькихъ- 
строкахъ приводимаго здесь письма онъ выдвигаетъ именно эту сторону 
новаго произведен^ Островскаго. Онъ указываетъ на „классическ1я кра- 
соты" „Грозы*, на „изящество отделки", на „языкъ художественно-верный". 

Прим. Я. Денисюка. 
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полный» отчетливый, по крайнему моему разу мЪшю, раз боръ 
:этого произведешя и ждалъ только облегченхя отъ бол'Ьзни, 
которою страдаю съ осени. Но облегченхя до сихъ поръ н*тъ, 
и я, опасаясь безъ пользы продлить время, сп'Ьшу въ н'Ь- 
юколькихъ словахъ изложить мое мн-Ьше о драм* Гроза. 

Не опасаясь обвинешя въ преувеличепш, могу сказать 
по сов'ЬстИу что подобнаго произведешя, какъ драмы, въ 
нашей литературе не было. Она безспорно занимаетъ и, 
В'ЬроятнОэ долго будетъ занимать первое м'Ьсто по высокимъ 
классическимъ красотамъ. Съ какой бы стороны она ни была 
взята, — со стороны ли плана созданхя, или драматическаго 
движешя, или, наконецъ, характеровъ, всюду запеча- 
тлена она сплою творчества, тонкостью наблюдательности 
и изяществомъ отделки. 

Прежде всего она поражаетъ смелостью создан1я плана: 
увлечете нервной страстной женщины и борьба съ дол- 
гомъ, падете, раскаян1е и тяжкое искуплеше вины,— все 
9Т0 исполнено жив^йшаго драматическаго интереса и ведено 
сь необычайнымъ искусствомъ и знашемъ сердца. Рядомъ 
«съ этимъ, авторъ создалъ другое типическое лицо, девушку, 
падающую сознательно и безъ борьбы, на которую тупая 
■строгость и абсолютный деспотизмъ того семейнаго и обще- 
•ственнаго быта, среди котораго она родилась и выросла, 
подействовали, какъ и ожидать сл-Ьдуотъ, превратно, т.-е. 
повели ее веселымъ путемъ порока, съ единственнымъ, извле- 
ченнымъ изъ даннаго воспиташя правиломъ: лишь бы все 
было шито да крыто. Мастерское сопоставлеше этихъ двухъ 
главяыхъ лицъ въ драм*, развитхе ихъ натуръ, законченность 
характеровъ, — одни давали бы произведешю г. Островскаго 
первое место въ драматической литературе. 

Но сила таланта повела автора дальше. Въ той же дра- 
матической драме улеглась широкая картина нащональнаго 
быта и нравовъ, съ безпримерною художественною полно- 
тою и верностью. Всякое лицо въ драме есть типичесюй 
характеръ, выхваченный прямо изъ среды народной жизни, 
облитый яркимъ колоритомъ П0Э31И и художественной отделки, 
начиная съ богатой вдовы Кабановой, въ которой воплощенъ 
слепой, завещанный предашями деспотизмъ, уродливое пони- 
мате долга и отсутств1е всякой человечности, — до ханжи 
веклуши. Авторъ далъ целый, разнообразный м1ръ жнвыхъ, 
существующихъ на каждомъ шагу личностей. 

Хрт«. ятр. объ Л. Н. Острожскомъ. Внп. II. ^ 
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Языкъ д'Ьйствующихъ лицъ, какъ въ этой драьгЬ, такъ 
и во всЬхъ произведешяхъ г. Островскаго, давно всЬми 
оц-Ьнень по достоинству, какъ языкъ художественно -верный, 
взятый изъ действительности, какъ и самыя лица, имъ 

Г0В0рЯЩ1Я. 

Не распространяясь дал4е въ справедливыхъ похвалахъ 
этому высокому, классическому произведетю, въ заключеше 
долгомъ считаю присовокупить, что, по моему мнЪнш, драма 
г. Островскаго, на основаши § 9, пункта 4 „Положешя о 
наградахъ графа Уварова**, заслуживаетъ премхи, независимо- 
отъ всЬхъ прочихъ достоинствъ, и потому, что въ ней 
исчерпанъ и разработанъ богатый источникъ руескаю савре^ 
меннаго народнаю быта. 

И. А. Гончаровъ. 
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*) Не им'Ья возможности, по случаю отъезда моего въ 
:оскву, заняться подробнымъ разсмотр'Ьтемъ драмы г. Остров- 
хяго Гроза, но, вм^ст* съ гЬмъ, считая для себя особен- 
ьшъ удовольствхемъ исполнить поручеше Академхи Наукъ, 
эторымъ ей угодно было почтить меня, — я долженъ огра- 
г1читься краткимъ отзывомъ объ упомянутой пьесЬ, 



1) А. Галаховъ. „Отчетъ о четвертомъ присуждеши наградъ графа 
зарова". (Мн^те Л. Д . Гадахова о дравг]^ г. Островскаго „Гроза"). 1860 г. 
^ *) Алексей Д1С11тр1евичъ Галаховъ (род. въ 1807 г., ум. въ 1892 г.) изв'Ь- 
энъ и Еакълитераторъ и какъ педагогъ. Писать начадъ Галаховъ еще со 
сольной скамьи. Въ ^Отечеств. Заа." Краевскаго онъ съ 1839 г. давалъ 
четь о вс^Ьхъ книгахъ, выходившихъ въ Москв^Ь. Эта задача тогда не 
иа такъ трудна и обширна. ЗО-е годы—время, когда русская журнали- 
ика н литература дЬлаютъ первые колоблюпцеся шаги, сугубо оберегаемыя 
ъ падешй и публицистическихъ излишеотвъ цензурой и администрацией. 
ьуда ни оглянемся,— пишетъ въ это время Полевой,— везд'Ь литература 
ечественвая представляетъ обпшрную стеш», изр'Ьдка покрытую ковылсмъ, 
'етарникомъ и немногими деревьями, сирот Ьющиии въ обширности 
стынной*. 

Работа въ „Отеч. Зап.*" сблизила Галахова съ Б-Ьлинскимъ, иоторн- 
мъ и проф. МОСК. унив. Аудрявцевымъ, нзв'Ьст. учен, юристомъ в сотру д. 
Мч. Зап.^ Б. Д. Кавелинымъ и др. лицами тогдашней опаозищонной 
>сс1и. Бритнчесшя статьи Галахова носили ярк1й полемичесшй хараитеръ. 
> то время, какъ выразился Пушкинъ, „русская литература головою 
1ла выдана Булгарину и Гречу". Въ 30-хъ годахъ арена литературы и 
фналистикн очутилась въ рукахъ не дуумвирата, о которомъ говорилъ 
гшкинъ, а тр1умвирата: Греча^ Булгарина и ихъ главы и вдохновителя 
нковскаго, растекавшагося по печатнымъ листамъ «Библ!отекн для чте- 
1**у подъ различными псевдонимами: барона Брамбеуса, Тютюнджи-Оглу, 
Б']Ьхкина и т. д. Въ распоряжеши этихъ „братьевъ-разбойниковъ* 
ходились два журнала— „Библиотека для чтвшя«, „Сынъ Отечества" и 
»дн. газета «ОЬверная Пчела*; крон* того, на сторон* этого литератур- 
го синдиката были энерпя и капиталь хучшаю «ь 1о ъ^««л ж^^^кк^як 
иголролавца—Смирлина.Нек втотъ кружокь 11бихъвая^^^ли«ь^\1а5яммг* 
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Прежде всего позволю себЪ сд1^лать два заиЪчанхя, гово- 
рящ1я въ пользу таланта г. Островскаго п достоинства его 
сочиненШ. Упадокъ драматической поэзш въ современной 
эпогЬ не подлежшъ сомнЪшю. Это фактъ, знакомый 
К21ЯСД0МУ, кто занимастся литературой. Ни въ Англш, ни въ 
ГерманШу ни во Францш давно уже не является такихъ 
пьесъ, которыя могли бы по праву стоять въ ряду истинно- 
изящныхъ произведенШ. Гетнеръ въ сочнненш своемъ: 
,Оаз тоЛегпе Огаша*' (1852)| справедливо сЬтуетъ на вну- 
треннюю скудость драмъ, написанныхъ поэтами такъ-назы- 
ваемой школы „Юная Герматя"* *). Онъ не отрицаетъ таланта 
въ ихъ авторахъ, но признаетъ, что произведен1я ихъ далеко 
уступаютъ образцамъ Шиллера и Гёте; какъ посл'Ьдше 
поэты стоять на высоте художественнаго творчества, такъ 
последователи ихъ заняли уровень посредственности. Этого 
уровня не подняла и драма Фрейтага: ^Валентина^, хотя 
дарован1е Фрейтага выходить изъ среды обыкновенныхъ. 
То же пеугЬшительное явлен1е замечается и во француз- 
скихь драмахъ. Поел* В. Гюго, А. Дюма, Скриба и нЪкото- 
рыхь другихъ наступило затишье или фабрикуются мело- 



образомъ, аодем11ческ1Й огонь Гажахова. Натаная съ 1848 г.^ Галаховъ 
напечатать ряхъ критико-б1ографвческ1хъ статей о пнсателяхъ 2УП1 и XIX 
стод. Бро1гЬ того, Галаховъ изв^Ьстенъ свошси пехагогнческпга «рудамв: пгь 
составлена ^Русская хрестомапя''^ .Историческая хрестохапя", „История 
рзгссвойсловесвостя%„Учвбникъистор1я руссЕой одовесностн''. Онъ читап 
курсъ русской словесности въ военной академ1и н филологическохъ институте. 

Галаховъ— сынъ небогатаго пох']^щика Рязанской губц учился въ рязан- 
ской гимваз1и. Въ 1822 г. поступилъ въ мосв. универ., сперва на этико- 
политичесшй (нын^Ь юрндичесшй) факультетъ, но вскор'Ь перешелъ на 
физико-математическ1Й. Въ 1826 г. окончидъ курсъ и причислился къ уни- 
верситету. Въ начал'Ь ЗО-хъ годовъ перем'Ьнидъ свою спещажьность, начавъ 
давать уроки русскаго языка сперва въ одноиъ пр1ют'Ь, а потомъ въ 
1-хъ кадетскомъ корпусе и н^которыхъ частныхъ домахъ. Въ 1856 г. быль 
навначенъ преподавателе мъ русской словесности въ академ1И генерадьнаго 
штаба. Въ 18в5 г. былъ избранъ ординарн. профессор, въ спб. нсторико- 
филологичесюй ннститутъ. Съ 1868 г. состоядъ чденомъ-корреспонден- 
тохъ академ1и наукъ. Прим, Я. Демиемжа. 

*) Въ нстор!и литературы назваше «Юной Герман1и" утвердидось соб- 
ственно за пятью ппсателяии: Гуцковомъ, Лаубэ^ Винбаргомъ, Кюне и 
Мундтомъ. Главами этихъ литературв. протестантовъ были избраны Гейне 
и Берне. .Юные германцы'' открыли литературный походъ противъ уста- 
р-Ьвшихъ художеотвенныхъ традиц1й и путемъ теоретпческнхъ разсужде- 
л/й и беллетрическикъ произведешй р'Ьшиди опрокинуть господство роман- 
тической школы. Н. Д. 
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рамы. Но и Скрибъ, въ отношенш къ Мольеру и Гюго, 
ь А. Дюма, въ отношен1и къ Корнелю и Расину,— то же, 
то ^юная Германхя*' въ отношенш къ Шиллеру и Гёте: въ 
эиедхяхъ н^Ьтъ силы мольеровскаго комизма, въ трагед1яхъ 
Ьгъ силы трагизма, которая прославила Расина и Корнеля, 
отя и вращалась въ кругу ложно-классическаго искусства. 
:овЪйш1я попытки французовъ создать н^Ьчто оригинальное 
роизводятъ иногда блестяпця пьесы, но блестяпця не 03*6- 
эмъ истиннаго художества^ а вн']Ьшними эффектами и 
нЪпшимъ же соприкосновен1емъ съ текущими новостями, 
ъ интересами дня (поиуеНез Лн ^ои^)• ВездЬ мелодрама, и 
игд'Ь настоящей драмы. 

Вышесказанное не прим']Ьняется къ современной русской 
омедхи, или, точн'Ье^ къ пьесамъ г. Островскаго, такъ какъ 
ъ нихъ единственно и неразд'Ьльно заключается вся наша 
овременная комед1я. Положеше г. Островскаго— иное. Въ 
яду изв']Ьстн'Ьйшихъ нашихъ комиковъ онъ занялъ также 
ндное м'Ьсто. Онъ достойно продолжаетъ дЬло Гоголя. Я 
е сравниваю ихъ талантовъ: я говорю только, что въ 
алангЁ, сравнительно низшемъ, бываютъ так1я стороны, 
оторыя не выказывались въ талангЬ много высшемъ. Такъ, 
ъ пьесахъ г. Островскаго есть н'Ьчто свое, особенное, чтб 
мЪетъ в-Ьсъ поел* ^Ревизора'^ и „Женитьбы**. А въ про- 
зведешяхъ искусства, равно какъ и во всЬхъ произ- 
едетяхъ духовной деятельности челов'Ька, эта особен- 
ость, своеобразность и г^Ьнится преимущественно. Она 
видЬтельствуетъ объ отличительныхъ свойствахъ таланта; 
ю объясняется сочувствхе къ таланту публики— и образо- 
анной, умеющей сознавать то, что ей нравится, и необра- 
эванной, безсоэнательно воспринимающей эстетическое 
аслаждеше. 

Вторая зам']Ьтка им^Ьотъ въ виду указать врожденную 
аклонность г. Островскаго къ драм*. Онъ выступилъ въ 
итературный св'Ьтъ съ драматическою пьесой и до сихъ 
оръ не изм*нилъ выбранному имъ поэтическому роду. 
[рупе авторы пробу ютъ свои силы въ разныхъ родахъ, 
акь бы назло своей природ*. Г. Тургеневъ, наприм*ръ, 
ытался, кром* пов-Ьстей и романовъ, которыми онъ пр!- 
бр*лъ себ* такую громкую и вполн* справедливую из- 
Ьстность, писать также драмы; но ес.31Л \1 >ьажай ^V^-' 
тть отвосвтельЕов достоинство и часгкжнА тк^^^^'^^ ^^^ 



38 „гроза", островскаго. 



„Провинщалки", „Нахлебника", „Завтрака у предводителя", то 
нельзя не видЬть, что онъ вошелъ не въ свою колею. 
Г. ОстровскШ, напротивъ, и не пытался м-Ьнять драмати- 
ческую форму на лирику или эпосъ. Одна изъ пьесъ его: 
Воспитанница (въ „Библ10тек'Ь для чтетя") могла бы легко 
дать сюжетъ пов-Ьствователго; однакожъ, онъ не увлекся 
этою легкостью. Ясно, что призвашемъ его служитъ драма. 
Неизм'Ьнность направлешя нерЪдко, сама-собою, независимо 
отъ другихъ предметовъ, указываетъ на внутреннюю 1у6ну 
направлешя, и неспособность свободно входить въ разно- 
родныя области знашя или творчества тЪмъ ощутительнее 
выказываетъ способность правильно распоряжаться въ той 
области, къ которой авторъ, такъ-сказать, приписанъ отъ 
рождешя. 

Спещальность г. Островскаго— поэтическое представлеше 
купеческаго класса. Перем-Ьна во взгляд* на характеръ 
явленШ, которыми обнаруживаются сословныя отлич1я, про- 
изводила некоторую перем-Ьну и въ характер* представле- 
шя, такъ что драмы автора, написанныя въ небольшой 
перходъ времени, въ течете десяти или двенадцати лЪтъ, 
выказали уже несколько направлешй. 

Первая его комедхя. Свои люди— сочтемся, принадлежащая 
къ числу самыхъ блестящихъ литературныхъ дебютовъ, 
изображаетъ сущность купеческаго хсласса, насколько она 
раскрывается въ семействе и торговле. Следовательно, это 
комед1я нравовъ известнаго сословхя въ известную эпоху, 
комед1я общественная, образцы которой даны у насъ Фон- 
визиномъ, Капнистомъ, Грибоедовымъ, Гоголемъ. Г. Остров- 
СК1Й тесно примыкаетъ къ школе последняго; его коме- 
дия указываетъ темныя стороны купеческаго быта: въ 
семействе — самоуправная власть отца, отъ которой страдаютъ 
жена, дети и^прислуга и которая не знаетъ другихъ осно- 
вашй, кроме личнаго произвола; въ торговле — неправильное 
веден1е делъ, поставляющее единственною целью нажиться 
какъ можно скорее. Но развязка имеетъ замечательную 
особенность: посредствомъ нея комед1я переходить въ дей- 
ствительную трагедхю, ибо семейный деспотъ и злостный 
банкрутъ пожинаетъ то, чтб посеялъ; передъ лицомъ зри- 
теля совершается его наказан1е, а въ перспективе готовятся 
друпя наказанхя — безчувственной дочери отъ ея будущихъ 
д^Ьтей, и плуту Подхалюзину отъ плута-слуги его, Тишки. 
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Какъ бы испугавшись темнаго колорита своей первой 
пьесы, авторъ отстулилъ назадъ, и— подобно Гоголю, нари- 
совавшему во 2 том'Ь „Мертвыхъ Душь** н'Ьсколько идеаль- 
ныхъ лицъ, представителей светлой стороны русскаго обще- 
ства — р'Ьшился также создать идеалы, которые долженство- 
вали примирить публику съ тЪмъ сослов1емъ, въ жизни 
котораго такъ много комическаго, и ковшзмъ такъ часто 
разрешается трагическимъ концомъ. Желанное примиреше 
найдено въ коренныхъ, стих1йныхъ свойствахъ русскаго 
челов'Ька, преимущественно такого, который не подвергся 
еще ;1:Ьйств1Ю цивилизацш. Плодомъ такого воззрЪшя автора 
были пьесы: Ве въ сваи сани не садись^ Бпдноеть не порокь^ 
Ее такъ живи, какъ хочется, им^вшхя большой усп^хъ на 
сцене какъ по артистической игр* актеровъ, такъ и по 
своимъ несомненнымъ достоинствамъ, какъ бы ни судили 
объ идее, лежащей въ ихъ основаши. Светлымъ, идеаль- 
нымъ лнчностямъ въ нихъ противополагаются тагае русскхе 
люди, которыхъ добрыя начала, присупця русской природ*, 
искажены цивилизащей. Задача пьесъ— дать торжество пер- 
вымъ лицамъ надъ вторыми, иначе— показать превосходство 
натр1архальнаго быта надъ бытомъ ложной образованности, 
въ которомъ челов'Ькъ не заменилъ нич*мъ существеннымъ 
утраченной имъ первобытной наивности, природной простоты. 
Превосходство это можетъ выразиться сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ: въ простомъ русскомъ человек*, сохранившемъ все- 
цело свои СТИХ1ЙНЫЯ начала, эти начала возобладаютъ некогда 
иадъ внешнею грубостью и необразованностью, тогда какъ 
челов^къ, поведенный по дорог* поверхностной цивилизацш, 
невольно подчиняется ей и теряетъ сочувствхе къ своимъ 
кореннымъ началамъ. Когда критика, недовольная этимъ 
направлешемъ г. Островскаго и подозревая его въ славяно- 
фильскихъ тенденщяхъ, приняла на себя защиту цивили- 
зацш, тогда авторъ задумалъ отдать справедливость обра- 
зованному классу и представлешемъ его хорошихъ сторонъ 
противопоставить имъ дурныя стороны необразованности. 
Явились ~ две новыя пьесы: Вь чужомъ пиру похмелье и 
Доходное мпсто. Въ первой изъ нихъ идеалы изъ быта 
купеческаго и простонароднаго перенесены въ бытъ ктасса 
лросвещеннаго. Нравственный героизмъ воплощенъ въ лице 
учителя, и его дочери; наоборотъ, бог^тнЛ \5с^\1^\х> ^леаж^* 
вается самодуромъ, со всеми дикюли ъ^ахадалльж. ^^й^^'^^'^^-» 
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не озареннаго св'Ьтомъ знашя. Задача пьесы рельефно вы- 
ставляется напоказъ читателяиъ или зрителямъ. Такъ какъ 
задача, предположенная авторомъ, всегда почти вредить 
художественному исполнешю, то комед1я Вь чужомъ пиру 
похмелье выпша въ этомъ отношеши неудачною. 

Въ новой своей пьесЬ Гроза г. ОстровскШ, по моему 
мн'Ьшю, возвратился къ пункту своего начальнаго отправле* 
шя. Онъ не покинулъ выбранной имъ спец1альности — поэти* 
ческаго представленгя купеческаго быта въ существенными- 
пшхъ его проявлен1яхъ; но его не стЬсняла уже бол1Ье 
намеренная постановка вопроса, не обязывало ни желаше 
выставить одн^Ь темныя стороны, при которыхъ, по словамъ 
Гоголя, остается единственно честнымъ лицомъ пьесы — коми- 
ческШ см^Ьхъ, ни желанхе отыскивать идеалы тамъ, гд^ они 
еще не выработаны историческимъ развипемъ. Д'Ьйствитель» 
ность является именно такою, какова она на самомъ дЬл^^: 
въ смЪшен1И нравственнаго и умственнаго безобраз1я съ 
красотою дупш и сердца. И въ этой невымыпшенной дЪй* 
ствительности, съ одной стороны — исключительная предан- 
ность обычаю, какъ святому, непреложному догмату; обого* 
творен1е старины, понимаемое не иначе, какъ въ вид'Ь иена» 
висти ко всему новому, свежему, молодому; съ другой— 
желаше вырваться изъ дупшой атмосферы обычной, обря* 
довой жизни и заявить законное д'Ьйств1е жизни, кипящей 
избыткомъ силъ. Освобояедеше совершается различно, смотря 
по различш темпераментовъ и понятШ; иногда это— грубая 
разнузданность, рЪзкое самоотрЪшеше отъ семейныхъ и 
общественныхъ связей (какъ это и видимъ въ шщк Варвары), 
иногда же прерван1е ровнаго потока существовашя, съ сожа- 
лЬшемъ и раскаяшемъ, съ внутреннею борьбою, стбящею 
слезъ и крови (что и представляетъ намъ Катерина), иногда 
же еще заглазная преданность разгулу и пьянству, кото- 
рыми забитый (какъ сынъ Кабанихи) отводить собЪ душу. 
Различ1емъ освобождетя условливается и различхе исхода 
драмы: въ однихъ случаяхъ столкновеше враждебныхъ силъ 
начинается, продолжается и оканчивается см'Ьхомъ; въ 
другихъ оно— постоянная гроза, тайная или явная. Въ пьес* 
г. Островскаго, носящей имя Грозы, д'Ьйствхе и катастрофа 
трагическ1я, хотя мнопя мЪста и возбуждаютъ смЪхъ. Обря- 
довая жизвъ выведена имъ съ суровыми посл'Ьдств1ями: 
ова пм'Ьетъ зяачеше какъ бы греческо1!1 с^дьйи, е,с^^^^ш!адй- 
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щей всякую себ-Ь неподчиненность. В'Ьрнал хранительница 
)бычаевъ, непрерывно протестующая протнвъ движешя 
хкавя, Кабаниха даже надъ трупомъ жены своего сына не 
!ЫГ0вариваетъ слова примирен1я. И между гЬмъ какъ она 
еуиолимо ломаетъ все, чтб идетъ наперекоръ ея поня- 
1ямъ. Дикбй, по своенрав1ю, которое для него служить 
рудаемъ преступать иногда обычаи, хотя въ другихъ онъ 
того не допускаетъ,— Дикбй за-Ьдаеть также жизнь своего 
:леиянника (Бориса), отправляя его въ Кяхту, и неугомон- 
:ую д'Ьятельность свою истощаетъ въ безпрерывной брани 
стр-Ьчному и поперечному. Мхръ, изображенный г. Остров- 
кимъ, — тяжелый м1ръ, и впечатлЪше, производимое его 
[рамой, совершенно соотв'Ьтствуетъ характеру того, что въ 
гемъ совершается. Въ этой нравственной тяжести, отъ кото- 
рой прискорбно уму и чувству, я полагаю, ясн-Ьйшее дока- 
ательство превосходства пьесы. 

Въ заключеше зам*чу, что драма Гроза принадлежитъ, 
[О своему направлен1ю и по своимъ художественнымъ до- 
тоинстваиъ, къ той школ^Ь драматической, которая, по 
[оему П0НЯТ1Ю, единственно законна въ настоящее время, 
»авно какъ единственно законна и одна только школа пов'Ь- 
твовательная. Я называю эту школу двумя именами: исто- 
выческою, потому что она относится ко всЪмъ явлеМямъ такъ 
ке, какъ истор1я относится къ явлен1ямъ прошлой жизш!^ 
[ физюАогичеекоЮу потому что она изображаетъ отправлен1Я 
фавственной и духовной жизни, какъ физ1олог1я разсматри- 
(аетъ д'Ьйств1я органовъ. Такая школа не влагаетъ въ жизнь 
ого, чего въ ней н'Ьтъ, не населяетъ ее небывалыми идеа- 
[ами добра или зла, и, конечно, не заглядываетъ въ буду- 
цее на томъ основанш, что поэтъ и пророкъ-~одно и то же». 
('Ьло поэзш— созерцать д'Ьйствительно существующее, въ 
томъ действительно существующемъ подм^Ьчать законы 
[влешй, ихъ сущность, ихъ идею, и схваченную идею выражать, 
[о-своему, конкретно, т.-е. влагая ее въ созданный твор- 

:ествоиъ образъ. 

А. Гадаховъ. 



Мн^ше академика П. А. Плетнева ^). 

*) Авторъ преимущественно посвятплъ свой талантъ 
драматическому роду поэзш. Онъ особенно замЪчателенъ 
такъ-называемьши типическими лицами. Пзучивъ быть рус- 
скаго купеческаго сослов1я, онъ постоянно выводить пзъ 
него на сцену характеры, разнообразя свои сочинешя богат- 
ствомъ красокъ жизни и самыми вЪрными чертами домаш- 
няго бита. 



1) „Отчетъ о четвертомъ присуждети ваградъ графа Уварова*. Спб. 
18в0 г. (яМн^в1е академижа П. А. Шетнева*). 

*) Петръ Адежсандровнчъ Пдетневъ принаджежятъ вь тмпу лпрератур- 
ныхъ крвтиЕовъ добраго сгараго времени, до сую^р1я боявшихся всего, 
чтб удаляется отъ хорошаго тона и садоновь временъ Людовкха XIV. Д2Я 
него важна форма произведен]я, свнд1&техьствующая о ^йствнтедьно бда- 
городной литературной шкохЬ*, ■ онъ чувствуетъ непреододимыВ ужасъ 
передъ „гешадьно-дитературной мерзостью''--такъ онъ отзывахся о шкод'Ь 
Гогодя и статьяхъ Б1Ьдинскаго. Дахех1й отъ современвостн н совремевяыхъ 
формъ ■ ивтересовъ жизни, Пдетневъ всегда и до нзбрашя въ Академио 
Наукъ быль акадехиченъ. Есдя его отношен1е къ современной дмтератур^ 
не вылилось въ форм^Ь ярой нетерпимости, то этимъ онъ обязанъ своему 
мягкому, уступчивому и деликатному характеру. Пдетневъ навсегда остался 
мирнымъ эстетикомъ, ставившимъ выше всего форму. 01гЬнить Островскаго 
ВП0ЛН11 по достоинству Пдетневъ не могъ все по той же прячмяФ: отсут- 
ствш общественныхъ инстинктовъ, архаичности, неспособности понять, 
что въ художественномъ пронзведешн, кром'Ь в^Ьрнаго ош1сав1Я картняь 
быта и чисто-художественныхъ достоинствъ, есть и общественная идея. 
Онъ но въ состояши былъ понять, что въ русской литературе выросъ уже 
художникъ-гражданинъ, хотя не чуждъ былъ уб^^жден1Я, что художнику 
необходимы „краски и жизнь^. Когда-то Пдетневъ въ своемъ письме къ 
Гроту вполне опред1^ленно высказалъ свои общественные взгляды: „Ты 
доискиваешься причинъ гЬхъ безумствъ, который нын'Ь потрясакутъ Б^вропу,— 
пишетъ Плетновъ по поводу револющонныхъ движешй на Запад'Ь,— этк 
причины въ постепенности, съ которою безостановочно, по странному 
осл'Ьплешю, всЬ стремились въ нынЬшнемъ стогЬт1и къ уничтожешю такъ- 
лазываемлто авторитета во всемъ: въ релипи, въ политике, въ ваукахъ 
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Въ новой своей драм* онъ расш1филъ сферу для дея- 
тельности таланта своего. Не семья одна съ обычными видо- 
нзм^нентями лицъ и характеровъ ихъ составляетъ предметъ 
изучешя поэта: ему захогЬлось воспользоваться, въ н-Ько- 
торомъ отношеши, общественною жизнью маленькаго рус- 
скаго городка, прекраснымъ его м'Ьстоположед1емъ на берегу 
Волги, особенностями полусельскихъ и полугородскихъ 
обычаевъ нашихъ, столкновен1ями еще заметно господствую - 
щаго невежества и уже, хотя случайно, проглядывающей 
образованности. На такомъ основати, которое, во-первыхъ, 
крепко, потому что авторъ всегда описываетъ только то, что 
онъ действительно изучилъ, а во-вторыхъ, которое богато 
просторомъ, раздвинувшись навею пестроту местной жизни, — 
на такомъ основанш г. ОстровскШ постановилъ пятиактную 
драму. Главный интересъ сосредоточенъ на существе, по 
характеру, по воображен1Ю и по сердцу самомъ поэтическомъ. 



и въ лнтератур'Ь. Дерзость возстала съ такимъ безстыдствомъ, что достоин- 
ству осталось только отстраниться*. 

П. А. Плетневъ родился въ 1792 г., умерь въ18в2 г. Происходилъ взъ 
духовнаго 8ван1Я, воспитывался въ тверской сеа1инар1и и въ главномъ 
педагогическомъ институгЬ. Это было высшее закрытое учебное заведеше, 
«уда принимались на казенный счетъ преимущественно воспитанники семи- 
вгф1в. Онъ им-^лъ ц-Ьлью приготовлять учителей и профессоровъ въ учеб- 
ный заведешя министерства народнаго просв^щешя. Выйдя изъ института, 
Плетневъ занимался учительствомъ въ женскихъ институтахъ и кадетскихъ 
кораусахъ^ преподавая словесность. Въ 1832 г. занялъ каоедру русской 
ч*ловесностн въ спб. университете, а съ 1840 по 1861 г. состоялъ тамъ 
же ректоромъ. Съ 1841 г. Плетневъ принадлежалъ къ составу второго отд'Ь- 
лев1Я Академ1И Наукъ. 

Въ 1783 г. кн. Дашкова подала Екатерин'Ь 1 1 докладъ о необходимости 
учреждешя въ Росс1и академ1и, которая занималась бы очищешемь слога 
и устаяовлешемъ правилъ русскаго языка. Эта академ1я была названа 
мРосс1Вской Императорской Академ{ей''. Впосл^Ьдств1и компетенщя академхи 
была расширена. Въ 1841 г. экономный министръ финансовъ гр. Канкринъ 
прекратихь самостоятельное сув^ествоваше этой академ!и, и она была при- 
соединена къ Академ!и Наукъ, получивъ назваше второго ея отд1Ьлен1я 
русскаго языка и словесности. Въ составъ этпхъ академиковъ попалъ въ 
первый же.годъ присоединешя Росс1Йской Академ1и и Плетневъ. Между 
прочямъ, Плетневъ преподавалъ русск1й языкъ и словесность Александру II 
въ бытность его наххгЬдникомъ престола. Плетневъ былъ въ близкихъ отно- 
шешяхъ съ Пушкинымъ и посл^^ него редактировалъ «Современникъ'^ хотя 
въ его рухахъ журналъ им'Ьлъ еще менышй успЬхъ, ч'Ьмъ въ рукахъ нашего 
великаго поэта. Плетневъ близко зналъ всЬхъ нашихъ литературныхъ 
корнфеовъ, и мнопе изъ нихъ высоко ц'Ьнили его сов'Ьты и указашя. 

Пр%^м. И, Демиепжа, 
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Богатая жупчиха, гдош, якгдщЕа груОая я сашовдагтяая, 
тяго11«гъ валъ евогмъ оемедстэ&къ, жажь весгершшое ярмо^ 
Подъ жсаогпршжаийь властьж» сво^иж жаянхаегъ, ни откуда 
Ее вндя ни утЬшаоя жн жалдгтн. моаолая жгнншна, которой 
мтжъ, въ беавыхолвомъ свжхъ загонЪ ж нгэтсшеетгЬ, только- 
и услаждается, исболтяшхж ирелакаясь пьяшспу^ ж сестра 
его, яужавая со ёсЪхв. жнжого ве лс^Г'Нтъ ж всЬхъ обманы* 
ваетъ. Надъ жертвою несчастнаго брака воображеше автора 
у1гЬло совожулить черты дривдекатудыгня ж трогжтежьныя, 
жгъ жоторыхъ. въ стшностн свое2. нж олвж не отходить отъ 
руссваго тиса моюденьжой несчастлжвиш! въ ея убШствен* 
ноиъ полоясенш. Въ домжшвеш» ^ту они дЪтекя покорна 
безявалостной свекрови своей, хотя и чувствуетъ всю неспра- 
ведливость грубаго ея съ нш! обхождешя. Въ мужЪ своеиъ 
она не сидеть презирать лаже пороковъ его, покоряясь 
судь(гЬ своей, кажъ предвазначешю свыше. Сестру его она 
и не подозрЪваеть нн въ кажомъ ::урноиъ уиыслЬ, чувствуя, 
что и надъ нею леяснтъ тяавесть нхъ общей притЪснитель- 
нпцы. 

Но въ тк игновешя, когда мысль ея возвращается еъ 
жизни прошлой^ ЕЪ невиннымъ забавамъ ея дЬтства, кь 
тому счаспю, которымъ ее окруяБала мать, и ко всЪмъ пред- 
метамъ, занимавшнмъ ее до замтжестваи эта самая женщина 
представляется въ другомъ образ'Ь, ояшвленвая, полная 
прелести ощущенШ чнстыхъ, не фангастическнхЪу но послФ* 
довательно сопровоя^дающихъ простую, мирную жбнзнь счает* 
дивой дЪвушки въ благочестпвомъ и безб'Ьдномъ дом1^ 
добрыхъ родителей, сохраняюшигъ прароднтельсгае нравы. 
Обо всемъ этомъ она разсказываетъ такъ: 

^3стаду а, бывало^ ран(^ жол л^гожь, пш схожу жа жжпчика^ ушаюеЬу. 
прннесзг съ собою водацы, в вс1, всЪ цвкты въ дон^ шиью. У жена щЛ- 
товъ было много, многое Потожъ по1дежъ съ мааевьжой въ утринг^^, век, 
н странна ды~у васъ полонъ дохъ быль страшицъ да богомоюкъ. А ]ф1<^ 
демъ мзъ церкви, сядехъ за какую-авбудь работу, больше по <{архат7 
золотомъ, а стравннцы станутъ разсжазыватъ, гд1 он! бип, что вщхЬПг 
ЖВТ1Я разныя^ днбо ствхи поютъ. Такъ до об^дэк врена в проШдетъ. Тутъ 
старуха уснуть лягутъ, а я по саду гудаю. Потомъ къ аечерна, а вечеронъ 
опять разсжазы да пЪше. Таково хорошо было!" 

Подъ вл1ятемъ столь прекрасныхъ впечатлЪнШ, душа,. 

въ сфер']Ь самой простой жнзнп, незаметно становится от- 

крытою поэтическюгь^ выспишъ внушешямъ, и даже без- 

сознательно чувствуетъ потребность въ е;ияв\!Е1 ^ъ тс^Г!^^^ 
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цушой, родственною съ нею по ощущешямъ и желан1янъ. 
На этомъ закон']Ь естественной симпатш одинаково мысля- 
щихъ и одинаково чувствующихъ существъ основана завязка 
ирамы, оканчивающейся самовольною смертью жертвы роко- 
вой любви. Въ драматической ея исторш все идетъ посте- 
зенно и понятно. Въ изложенш переходовъ ея сердца отъ 
здного чувства къ другому ничего н-Ьтъ ни ошибочно- 
аридуманнаго, ни черезъ мЬру усиленнаго. Вы съ истиннымъ 
^часпемъ входите въ положеше ея; чувствуете| что въ ея 
этношешяхъ къ мужу и прочимъ лицамъ семейства ничего 
в^тъ неправильнаго, ничего вызывающаго укоризну. Нако- 
Еецъ, самое заблужденхе ея, въ которомъ она дошла до 
возмутительнаго проступка, такъ связано съ неотвратимыми 
обстоятельствами ея семейнаго положен1я, что оно вызы- 
ваетъ одно невольное соясал'Ёнхе — и тутъ-то выказывается 
аолный усп'Ьхъ драматическаго дарован1я автора. 

Прочш типическ1я лица сочинен1я въ полномъ свЬтЪ 
представляютъ общественную яшзнь городка, въ которомъ 
совершается драма. У сочинителя столько въ запас* хара- 
ктеровъ, ихъ странностей и поучительныхъ для наблюдателя 
чертъ, что сцены постоянно интересны и любопытны; дра- 
штическое движен1е нигдЪ не ослаб'Ьваетъ, а, между тЪмъ, 
общественный отношешя и естественный ходъ жизни ника- 
Есимъ искусственнымъ усилхемъ не нарушены и не ослаблены. 
Самый языкъ д'Ьйствующихъ лицъ нигд** не вызываетъ 
сомнЬн1Я насчетъ верности своей и не подложить ника- 
кому спору относительно оборотовъ р'Ьчи и выбора выра- 
жешй. 

Основываясь на несомнЬнныхъ достоинствахъ той и дру- 
гой драмы, со стороны воспроизведешя въ нихъ жизни, 
10ЛН0Й глубокаго анализа души челов'Ьческой, и со стороны 
карактеровъ, вызванныхъ къ деятельности, столь неослаб- 
аой и вм^ст* назидательной, принимая въ соображете не- 
}ависимость и силу дарованхя сочинителей, ихъ вл1ян1е на 
^сп-Ьхи и искусства, преимущественно образующаго общество, 
I нахожу вполн* справедливымъ наградить г. Писемскаго 
I г. Островскаго тою премхей, какою, на основаши ^Поло- 
кешя о драматическихъ наградахъ графа Уварова*', ув-Ьн- 
1ивается каждое отлично-хорошее драматическое сочинеше. 

\1« \1^^Т1&»«ъ, 



„Гроза'% драма въ 5 д']&йств1яхъ ^). 

*) МинувшШ 1869 годъ былъ счастливь на зр'Ьлыя лите- 
ратурныя произведетя, который долго заставляли говорить 
о себ* и даже усхгЬли отвлечь дЪловое внимаше русскаго 
читателя отъ текущихъ д'Ьлъ. Къ такимъ счастливымъ про- 
изведен1ямъ принадлежать и дв-Ь драмы изь русской жизни, 
появившаяся вь конц-Ь года, одна вь печати, другая на 



1) «Отечественныя Записки", 1860 г, № 1. Статья подъ загдав1енъ: 
,,Дв^Ь новыя народныя драмы". 

•') Степанъ Семеновичъ Дудышкинъ родился въ 1820 г., а умеръ въ 
1866 г.; принад1ежитъ къ купеческой великорусской семь'Ь. Въ 1841 г. окон- 
чилъ курсъ въ петербургскомъ университегЬ и занялся урокахи ■ перево» 
дани, не сулившими ему никакой литературной славы. Знакомство оъ семьей 
Майковыхъ взы^Бмжо карьеру Дудышкина. Валер1анъ Майковъ, талантли- 
вый критикъ «Отечеотвевныхъ Записокъ*, ввелъ Дудышкина въ редакщю 
журнала, гдЬ онъ и сталъ работать. Первая его большая статья о Фонви* 
зпжЬу написанная добросовестно и съ 8нан1емъ Д'Ьла^ была одобрена Б-Ьав- 
скимъ. Это, собственно, не была критическая статья^ а историко-литератур- 
ное изсл'Ьдован1е. По ней еще нельзя судить о критическомъ дарованш ея 
автора, а только лишь о его фактической осв-Ьдомленности въ отношевш 
подвятаго вопроса. 

Въ 1847 г. умираетъ неояшданно Валерханъ Майковъ, а еще раньше^ 
въ 1846 г., Б']&линсшй уходитъ изъ «Отечественныхъ Записокъ", и Дудышкнвъ 
занимаетъ ихъ м-Ьсто въ журнале, но, кавъ потомъ оказалось, не зажЬ* 
няетъ ихъ и въ слабой степени какъ критикъ. Дудышкинъ обладаетъ иввЬст- 
выми 8нан1ями, пишетъ гладко и совершенно въ интересахъ издателя 
журнала Краевскаго, т.-е. применяясь къ обстоятельствамъ, зорко наблю* 
хая, съ одной стороны, за тЬмъ, чтб правительство и цензура въ данный 
моментъ считаютъ благонамеренностью, а оъ другой, за т^мъ минимумомъ 
либерализма, который подписчикъ требуетъ отъ прогрессввнаго журнала. 

Вскоре Дудышкинъ прюбр'Ьтаетъ полное довер1е Краевскаго и стано» 
вится его соредакторомъ, хотя (1е ^а^сЬо заправляетъ единолично журналомъ. 
Будучи толковымъ журнальнымъ работникомъ, Дудышкинъ не обладалъ 
адмивистративнымъ, организаторскимъ талаытомъ, и потому „Отечествен* 
ныя Записки'' при немъ стали быстро падать. Дрим. Н. Денисюка. 
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,ен4 ^). И та и другая носятъ на себ* всЬ признаки силь- 
го таланта; и въ той и въ другой авторы глубоко загля- 
ли въ русскую жизнь, хотя обЪ дравш р'Ьзко отличаются 
»шми характеристическими особенностями. Мы восхи- 
1емся и тою и другою, но сравнивать ихъ не можемъ, 
тому что таланты авторовъ далеко несходны. Во всякомъ 
уча*, мы рады не только сами за себя и за русскую 
тературу, но и за русскую Академш Наукъ, которая, нако- 
цъ, выведена изъ затруднительнаго положешя: кому при- 
дить уваровскую премаю. Теперь она см^ло можетъ рас- 
лагать двумя премхями, если не будетъ искать въ драмахъ 
го идеальнаго академическаго совершенства, которое посл'Ь 
.сина, кажется, не существуетъ на земл*— отчего на земл^Ь 
всЬмъ не такъ скучно, какъ можно было бы подумать. 
Е2 можемъ зд'Ьсь подробн'Ёе говорить о драм'Ь г. Писем- 
аго, потому что она напечатана, и напга заключешя будутъ 
нованы на печатномъ текст*, а не на словахъ, часто теряю- 
нхся въ театр*, не на впечатл*ши, часто испорченномъ 
рою актеровъ. И все-таки впечатл*ше, сделанное на насъ 
юзою г, Островскаго, такъ сильно, что мы не боимся 
[шбокъ, не останавливаемся на подвижности театральнаго 
[ечатл*шя и скажемъ о ней хотя несколько словъ. Въ 
ра9т мы увидЬли въ г. Островскомъ, можетъ - быть, въ 
фвый разъ, поэта, глубоко заглянувшаго въ ту жизнь» 
пгорую онъ рисовалъ съ разныхъ сторонъ, надъ которою 
гь много думалъ, много ошибался, многимъ увлекался и 
гь которой вышелъ — поб'Ьдителемъ. Честь ему и славаГ 
шантъ и направлеше г. Островскаго, т*сно связанные съ 
)сд*днимъ направлешемъ русской литературы, отразили 
I себ* ВС* колебашя споровъ западниковъ и славянофи- 
)въ. Споры уклонялись то въ одну, то въ другую сторону— 
тадантъ г. Островскаго сл*довалъ за этими колебашями. 
. ОстровскШ— виновникъ важн*йшихъ литературныхъ на- 
:ихъ споровъ и потому уже занимаетъ одно изъ первыхъ 
Ьстъ. Р*дко съ чьимъ именемъ (заисключешемъ одного Тур- 
шева) у насъ вопросъ о литератур* такъ т*сно связанъ, 
1къ съ именемъ г. Островскаго. Въ немъ отражались по* 
зрем*нно разныя теорхи: сначала гоголевскаго взгляда — 
9ои люди—сочтемся; потомъ крайности славянофильства — Не 



1) «Горькая судьбина" Писемскаго и »Гроза« Островскаго. В, Д. 
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такь окиви^ какъ хочется; дал^е— какого-то безучастнаго инди- 
ферентизма къ той и другой сторон*— Бг^ чужомь пиру по* 
хмелье\ наконецъ, явленхе, проскользнувшее въ Воспитанница, 
лвлеше истинной, неподдельной поэзш, выразилось блиста- 
тельн-Ьйшимъ образомъ въ Грозп». За колебанхями споровъ 
литературныхъ следовали колебан1я таланта, а за нт1и и 
колебашя критики. По м^Ьр-Ь того какъ вопросы славяне- 
фильсюе спадали съ ходуль и становились на истинную, 
неидеальную, народную русскую почву, и талантъ г. Остров- 
скаго, постоянно возбуждавппй и поддерживавшхй эти споры, 
<5амъ становился опред'Ьленн'Ье; больш1я задачи, которыя 
трудно вкладывались въ узк1я рамы, исчезали изъ плановъ 
писателя; определенные образы, одЪтые въ жизненные орга- 
низмы, получали живой колоритъ; смелость идеальныхъ 
построешй уступала м-Ьсто трезвости неподдельнаго поэтиче- 
•скаго инстинкта. Шагъ за шагомъ талантъ писателя, кото- 
рый легко давался въ руки критика по множеству идеальныхъ 
отвлечешй, невидимому, дЬлался уже не такимъ философ- 
скимъ; въ сущности же, г. ОстровскШ ирхобр-Ьтадъ истин- 
ные пр1емы, необходимые для русской драмы, а вместо 
'славянофильскихъ утрированнныхъ положевай м-Ьтко началъ 
задавать звучащхя струны русскаго челов-Ька. Въ трудной 
работ* мнопе видели одни колебашя и не хотели оценить 
ея устойчивость въ начатомъ и безпрепятственный твор- 
чесшй трудъ... Поборники исключительно сатирическаго 
направлешя (западники) восхваляли Свои люди — сочтемся 
и больше ничего не хвалили; поклонники патрхархаль- 
наго семейнаго начала и идеальной натуры русскаго чело- 
века падали ницъ передъ Русаковымъ и стариннымъ каяо- 
ническимъ правомъ, господствовавшимъ въ драм* Не пит 
оюиви и пр. Холодные наблюдатели были довольны, что 
г. Островсшй въ первый разъ оказался безучаетнымъ къ 
той и другой партш въ своей комед1и Въ чужомъ пиру 
похмелье; а зат'Ьмъ... загЬмъ вс* теорхи были исчер- 
паны, и оказалось возможнымъ предположить, что дальше 
г. Островскому итти некуда. Г. 1 ОстровскШ въ это время 
пошелъ туда, куда давно хотели бы его провести дЬйстви- 
тельные его поклонники, — къ истинной поэзш русской жизни. 
Давно было сказано, что идеальничанье съ русскою жизнью 
исчерпано и что пора искать другого выхода. Въ Грозп, мы 
.лрив'Ьтствуемъ этотъ выходъ. Вотъ какъ добылъ этотъ резуль- 
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тать г. ОстровскШ.— Мы разскажемъ содержанхе драмы, какъ 
она насъ поразила на Александрийской сцен-Ь (при этомъ 
просимъ у автора извинен1я, если что-нибудь не такъ пере- 
дадимъ; впрочемъ, мы надЬемся еще разъ воротиться къ 
этой драм*). Въ дрянномъ, затхломъ уЬздномъ городишкЪ, 
въ которомъ должны быть хорошхе лабазы и „нарочитая" 
торговля крупчаткой, въ городк'Ь, въ которомъ, начальни- 
ческою милостью, правитъ безапеллящонно какой-нибудь 
городнич1й, въ которомъ (городк'Ь) есть достаточное число 
храмовъ Божшхъ и домы обывателей выстроены прочно, съ 
кр-Ьпкими воротами, какъ у раскольниковъ, и бол'Ье креп- 
кими засовами (впрочемъ, совсЬмъ не такими домами, как1е 
представлены на сцен-Ь); въ городк*, въ которомъ люди 
ум-Ьютъ богагЬть, въ которомъ непрем-Ьнио должна быть 
одна большая, грязная улица и на ней н-Ьчто въ род* гости- 
наго двора, и почетные купцы, о которыхъ г. Тургеневъ 
сказалъ, что они „трутся обыкновенно около своихъ лавокъ 
п притворяются, будто торгуютъ", — въ этакомъ-то городк*, 
какихъ мы съ вами видали много, а проезжали, не видавъ, 
еще бол^Ье, произошла та трогательная драма, которая насъ 
такъ поразила. Мы забыли сказать, что это городокъ при- 
волясскШ, опоясанный какъ лептой этою торговою, широкою 
рЪкой. Въ это благополучное м-Ьсто присылается изъ Москвы 
молодой челов'Ькъ въ приказчики къ вдовцу-дяд*, торгую- 
щему хлЪбомъ (Д1ш6й). Вдовца вид'Ь ли мы на сцен'Ь постоянно 
пьянымъ и потому ничего не говоримъ о немъ. Жить въ 
этомъ город* такъ пр1ятно, что одинъ молодой супругъ 
(Кабановъ), силою материнской власти обвенчанный съ 
неизвестною ему, но прекрасною девушкой, надрывается 
отъ тоски и норовить, какъ бы найти случай уЬхать въ 
Москву, где есть и заведешя, и органы, и трактиры, съ 
утра до вечера набитые молодыми, туго-завитыми и сильно- 
^ напомаженными купеческими головами— тамъ и для молодого 
Л купца обетованный край. Жена Кабанова— главное действую- 
Л щее лицо драмы— молодая женщина, взятая изъ беднаго 
^ семейства и подведенная подъ материнское начало семейной 
'^ жизни и все ея последств1я— какъ-то: отсутств1е собствен- 
-/ ной воли, отсутствхе собственнаго уголка, собственной 
I копейки, права иметь собственный умъ и собственное чув- 
I ство, — эта молодая женщина въ полгода прхобретаетъ груст- 
г ную наклонность измерить, глубока ли Волга. Таковы удо- 

Кржт. ЯП. ойъ А. Н. Островсхонъ. Вып. И. ^ 
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вольств1я въ хл-Ьбородномъ губернскомъ городк'Ь N. Есте- 
ственное посл-ЬдстЕхе, естественное до осязаемости по ходу 
пьесы — то, что молодая женщина, долго таившая въ себ'Ь 
/божественную искру, попираемую и ногами строгой свекрови, 
и суровыми обычаями городскими, и неприв'Ьтливостью м4ща- 
нокъ, утоляющихъ незримую жажду жизни весьма практи- 
чески, — что она не выдерживаетъ и чувствуетъ потребность 
любить. Чудный разсказъ ея о томъ, чтб грезилось и виде- 
лось ей, воспитанной старинными сказками и релипозными 
легендами странницъ, когда сердце ея требовало новой жизни, 
сначала до конца полонъ истинной русской поэз1и. Она 
влюбляется въ молодого человека, присланнаго изъ Москвы 
(племянника Дикбго). Н-Ьтъ ничего мудренаго, что и моло- 
дой челов-Ькъ чувствуетъ то же въ отношеши къ ней; когда 
они стали въ такое положенхе, божественная искра, которая 
живетъ въ душ* каждаго, въ комъ есть силы и жажда 
лучшаго, эта искра какъ молшя вдругъ осв-Ьтила всю настоя- 
щую и ожидающую молодыхъ людей жизнь въ хл*бородномъ, 
строго-нравственномъ городк'Ь N. Этотъ трепетъ новой жизни, 
это познан1е красоты, прежде недоступной, вдругъ осв*- 
щаетъ истиннымъ св-Ьтомъ всю картину, всю жизнь и всю 
натуру русскаго человека, которая не можетъ больше вынести 
наложенныхъ на нее путъ и разрываетъ ихъ. Куда д'Ьвались 
стропе, старинные сов-Ьты матери? куда пропала богобояз- 
ненность городка, которую никто не смЪетъ обойти? куда 
исчезла в'Ьра супружеская?.. Все это спрашиваетъ сама у 
себя молодая женщина и, съ ужасомъ, не находитъ отв-Ьта. 
Все ей кажется не такъ, какъ должно быть: и замужемъ-то 
она не такъ, какъ бы следовало, и мать говоритъ по-книж- 
ному, сухо и не понимаетъ живой души, и мужъ-то не 
можетъ быть поддержкой ей, потому что не понимаетъ ни 
ея тоски, ни ея жажды. Все прахомъ разлет'Ьлось передъ 
молодою женщиной, и осталась она одна въ богоспасаемомъ 
городк'Ь, со своею любовью, со своимъ сердцемъ, которое 
требуетъ отв-Ьта и которое не научили ничему и лишили 
всего. И въ это время инстинктъ натуры, заглушённый всЬми 
возможными средствами, вступаетъ въ права свои. Природа 
такъ хороша на привольномъ волжскомъ берегу, луна такъ 
мягко св'Ьтитъ въ оврагЬ, за садомъ; ключъ отъ калитки 
готовъ у сестры Варвары, которая давно знакома съ прелестью^ 
ночныхъ свидашй — и вотъ, молодая женщина, сама не зная. 
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•^тб съ нею делается, сходить въ этотъ оврагъ на свидаН1е, 
!И на берегу Волги, въ жаркихъ и запрещенныхъ поцЪлуяхъ 
зюлодого челов-Ька ищетъ отв-Ьта на вопросы, которыхъ не 
могли ей разр-Ьшить ни старуха-свекровь, ни чинный хл'Ьбо- 
родный городокъ, ни мужъ, ни древшя писатя на стЪнахъ 
византШскаго здашя. За увлечешемъ начинается раскаян1е. 
Силой в'Ьковою встаютъ передъ молодою женщиной и угры- 
зете сов'Ьсти, и обманутый мужъ, и страхъ свекрови, и 
стыдъ передъ городкомъ, и древн1я писатя въ старинныхъ 
кнпгахъ... Не устояла бедная женщина, да и гд* ей найти 
опору? Созналась въ вин-Ь передъ мужемъ и Богомъ, покая- 
лась. Но сердцу отъ этого не легче, и, когда молодого чело- 
В'Ька услали въ далекую Сибирь по д'Ьламъ, невыносимъ 
показался ей городокъ, и она бросилась въ Волгу. Вотъ 
неудачно разсказанный нами скелетъ превосходной драмы. 
Н'Ьтъ поучетя въ немъ, не доказывается истинъ новыхъ; 
но въ немъ все ново. Нова смелость постановки окружаю- 
щихъ лицъ; нова обрисовка городка; нова драма, вышедшая 
изъ кр'Ьпко поставленныхъ главныхъ основъ жизни. Въ 
^той страсти, въ этой драм-Ь, разыгравшейся въ душ* моло- 
дой, неопытной и сл'Ьпо В'Ьрившей предатямъ женщины — 
все красота, все правда* На самой безплодной, казалось бы, 
для поэзш почв* выросла самая прекрасная сторона души 
человеческой; мизериМштй изъ мизерныхъ городковъ рус- 
скихъ, въ которомъ мы съ вами не искали ничего, кром* 
плохихъ баранокъ и загнанныхъ почтовыхъ лошадей, напшп 
мы городокъ полнымъ жизни и страсти; на сухой почв-Ь 
старинныхъ преданШ, изъ'Ьденныхъ формалистикой, мы 
нашли полные жизни поб-Ьги и чувства и страсти. 



С. Дудышкинъ. 



^ 



Лучъ св*та въ темномъ царств* ^), 

( ^Гроза"^ . Драма въ пяти дп>йствгяа^,Л. Н. Островскаю. Спб. 1860,} 

Незадолго до появленхя на сцен'Ь Грозы мы разбирали 
очень подробно всЬ произввден1Я Островскаго *). Желая 
представить характеристику таланта автора, мы обратили 
тогда внимаше на явлен1я русской жизни, воспроизводи- 
мыя въ его пьесахъ, старались уловить ихъ общШ хара- 



1) .Современникъ" 1860 г., № 10, стран. 232-292. 

•) См. ^Темное царство", выпускъ I, стран. 264. 

Мастерски нарисовавъ ^темное царство" въ своихъ предыдущихъ 
статьяхъ, съ его могильныиъ покоеиъ и безпросв^тностью, Добролюбовъ 
съ жадностью публициста ухватился за «Грозу", въ которой, по его ин^Ьшю, 
сверЕыулъ п^^ъ св-Ёта въ тсмноиъ царств-Ь". Неограниченная, увекове- 
ченная власть самодурства поколеблена протестующимъ началомъ въ лиц% 
Катерины. Въ ея лиц^ пДанъ страшный вызов ь санодурной сил1^', ,про« 
тесть, доведенный до конца, провозглашенный и подъ домашней пыткой, 
и надъ бездной, въ которую бросилась б-Ьдная женщина". Идеализируя 
Катерину какъ „русскую живую силу", какъ предвозвестницу возникаю- 
щаго двйжеи1я русской жизни, освобождающеИся отъ началъ абсолютизма 
и патр1архальнаго строя, Добролюбовъ наделяетъ ее всевозможными нрав- 
ственными достоинствами, присущими, по его мн^шю, нашему народу, а 
внутренняя достоинства нашего народа Добролюбовъ ставилъ высоко. Исто- 
ричесюй моментъ, въ который явилась въ св-Ьтъ эта статья, даетъ доста- 
точное объяснение, почему Добролюбовъ такъ щелро над^лялъ народныя 
массы всеми привлекательными свойствами души и такъ высоко превозно- 
силъ «простое чувство, какимъ обладаетъ нашъ народъ" въ противополож- 
ность интеллигенщи. Тотъ, кто долженъ быдъ бороться противъ крепостного 
права и ненавидеть его въ такой мере, какъ Добролюбовъ, тотъ не могь 
не стать, въ большей или меньшей степени, „народникомъ", а отсюда уже 
недалеко и до „почвенниковъ", и до выводовъ во вкусе ХУНТ века и 
Руссо, отъ которыхъ онъ, впрочемъ, воздержался. 

Протестуя противъ общественна го режима совремсннаго общества, 
жадно всматриваясь въ туманную даль, ища мысленпымъ взоромъ выхода 
лзъ, казалось, безнадежнаго положен{я, Добролюбовъ натыкается на страст- 
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1стеръ и допытаться, таковъ ли смыслъ этихъ явлешй въ 
д-Ьйствительности, какимъ онъ представляется намъ въ 
произведешяхъ нашего драматурга. Если читатели не 
забыли,— мы пришли тогда къ тому результату, что Остров- 
сшй обладаетъ глубокимъ понимашемъ русской жизни и 
великимъ умЪньемъ изображать р-Ьзко и живо самыя суще- 



ную натуру Катерины, идущую налерекоръ окружающему гнету „теинаго 
царства" и гибнущую подъ давлен1виь темныхъ сидъ, отстаивая пассивно 
свое право на саноопред'Ьлеше. 

Съ опредЪлешемъ характера и роли Катерины вь,демдомъ царств^^'' съ 
Добролюбовымъ не соглашаются мнопе критики и въ особенности Писаревъ, 
р^зко разошедш!йся въ оц-Ьик-^^ личности Катерины. Писаревъ указываетъ 
на то, что Катерина— просто страстная натура и дЬйствуетъ подъ вл1ян1емъ 
этого сильнаго безотчетнаго слепого чувства, что онъ не видятъ въ ней 
елемента нравственной силы и развитого ума, являющихся непром'Ьцными 
признавами „св^тлыхъ явлен1й''. Катерина, по ин'Ьшю критнковъ, отрица- 
тельно относящихся къ ся характеристик1&, сд'Ьлаииой Добролюбовынъ, 
есть плоть отъ плоти того „темнаго царства**, среди котораго она живетъ; 
она такзке заражена всЬми его предразсудками^ суев1^р!ями и только сильно 
развигэй инстинктъ и врожденная страсгность, вопреки ея волЬ толкаютъ 
на рядъ д^8ств1й, противор'Ьчащ1М прсдан1ямъ старины^ нравамъ, обычаямъ 
н кодексу морали „теннаго царства**. 

Представитель утилитарнаго начала и безграничной вЬры въ положи* 
тельныя знашя, какъ единствеинаго пути къ достижению общественнаго 
прогресса,* понимая подъ этимъ магерхальное благосостояше, Писаревъ не 
когъ смотр1Ьть глазами аскета-идеалиста Добролюбова , видЪвшаго въ акгЬ 
возбуждешя высокихъ нравственныхъ порыв эвь и самоиожертвован1я 
одивъ изъ факторовъ этого прогр^сса. Эпикуреецъ Писаровъ считалъ 
никуда негоднымъ тотъ путь къ досгижеп1ю, который требовалъ жертвъ, и 
потому въ Катерин1Ь, не овлад1Ьвшей идеями матергалистическаго вЬроуче- 
шя и научными теор1ями и вышедшей изъ того конфликта^ который посга- 
вленъ былъ ей жизнью, путемъ самэуб1Йства, Писарев ь вид Ьлъ не героиню, 
а глупую, нев-Ьжественную, зараженную суввЬр1яУ1и жеащину. По его мн-Ь- 
шю, самоуб1йство героини^ Острэвскаго только подчеркиваетъ ея полную 
нооостоятельность и не можетъ ни вь'какомъ случаЬ вызвать 'тЬ 'лириче- 
ск1е восторги передъ ея подвигом ц которымъ предается 'Добролюбовъ 'въ 
своей стать'Ь, и отнюдь неуказиваегъ на попытку стряхнуть сь себя тради- 
Ц10ННЫЙ гнетъ самодурства. Находясь поогояняо вь поискахъ за сильнымъ 
челонЬкомъ, Писаревъ съ прозр'Ьлеиъ отворачивается отъ всего пассивнаго 
романтическаго, отъ „лншннхъ людей**, полагая, чго только положительныя 
научныя теор1и могутъ дать „мыслящую личность**, а эта посл-Ьдняя путемъ 
разумнаго эгоизма, личной пользы пр;1вэдогъ оЗще«зтвэ къ благополучию 
Поэтому Писаревъ глумится надъ безграмотн^ю, неразвитою Катериной. 

Писаревъ свободенъ отъ нравсгвэнныхь мэтивозь и огносигся къ чело- 
в-Ьку и обществу съ холодностью научнаго анализа, а Добролюбовъ испол- 
иенъ идеей служешя народу. Прим, Н. Денисюка. 
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ственныя ея стороны. Гроза вскор'Ь послужила новымъ дока- 
зательствомъ справедливости нашего заключетя. Мы хогЬли 
тогда же говорить о ней, но почувствовали, что наиъ 

необходимо ПрИПШОСЬ бы при ЭТОМЪ повторить МН0Г1Я изъ- 

прежнихъ нашихъ соображенШ, и потому р'Ьпшлись молчать 
о 1^з1ь, предоставивъ читателямъ, которые поинтересова- 
лись нашимъ мн'Ьн1емъ, пров'Ьрить въ ней гЬ общ1я зам^- 
чан1я, как1я мы высказали объ Островскомъ еще за несколько 
м-Ьсяцевъ до появлешя этой пьесы. Наше р-Ьшеше утвер- 
дилось въ насъ еще бол^^е, когда мы увид'Ьли, что по 
поводу Грозы появляется во всЬхъ журналахъ и газетахъ 
ц^Ьлый рядъ большихъ и маленькихъ рецензШ, трактова- 
вшихъ д'Ьло съ самыхъ разнообразныхъ точекъ зр'Ьшя. Мы 
думали, что въ этой массЬ статеекъ скажется, наконецъ, 
объ Островскомъ и о значенш его пьесъ что-нибудь 
побольше того, нежели что мы видЬли въ критикахъ, о 
которыхъ упоминали въ начал^^ первой статьи нашей о 
„Темномъ царств'Ь". Въ этой надежд* и сознаши того, что 
наше собственное мн'Ьше о смысл^^ и характер** произве- 
дешй Островскаго высказано уже довольно определенно^ 
мы и сочли за лучшее оставить разборъ Грозы. 

Но теперь, снова встр-Ьчая пьесу Островскаго въ отдЬль- 
номъ изданш и припоминая все, чтб было о ней -писано^ 
мы находимъ, что сказать о ней несколько словъ съ нашей 
стороны будетъ совсЬмъ нелишнее. Она даетъ намъ поводъ^ 
дополнить кое-что въ нашихъ замЪткахъ о „Темномъ цар- 
ствЪ", провести дал'Ье нЬкоторыя изъ мыслей, высказан- 
ныхъ нами тогда. 



Читатели » Современника" помнятъ, можетъ-быть, что мы 
поставили Островскаго очень высоко, находя, что онъ очень 
полно и многосторонне умЪлъ изобразить существенныя 
стороны и требовашя русской жизни. Друг1е авторы брали 
частныя явлешя, временныя, вн'Ьшшя требован1я обще» 
ства и изображали ихъ съ ббльшимъ или меньшимъ 
усп-Ьхонъ, какъ, напр., требоваше правосуд1я, веротер- 
пимости, здравой администрац1и, уничтоженхя откуповъ,, 
отм-Ьнешн крепостного права и пр. Иные авторы брали 
,бол±е внутреннюю сторону жизни, но ограничивались 
о^ень гАснымъ кругомъ и пода^Ьчали тгжля я»лет\А^ ^злл^- 
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ыя далеко не им-Ьди общенароднаго значешя. Таково, 
1апр., изображеше, въ безчисленномъ множеств'^ пов'Ь- 
тей, людей, ставшихъ по развитш выше окружающей ихъ 
реды, но лишенныхъ энергш, волн и погибающихъ въ 
ездЪйствш. Пов'Ьсти эти им'Ьли значете, потому что ясно 
ыражали собою негодность среды, м-Ьшающей хорошей 
•Ьятельности, и хотя смутно-сознаваемое требован1е энер- 
нческаго прим'Ьнен1я на д'ёл'ё началъ, прнзнаваемыхъ нами 
а истину въ теорш. Смотря по различхю талантовъ, и 
ов'Ьсти этого рода им'Ьли больше или меньше значеехя; но 
сЬ он* заключали въ себ* тотъ недостатокъ, что попадали 
ишь въ небольшую (сравнительно) часть общества и не им'Ьли 
очти никакого отношен1я къ большинству. Не говоря о 
[ассЬ народа, даже въ среднихъ слояхъ нашего общества 
[ы видимъ гораздо больше людей, которымъ еще нужно 
рхобр-Ьтеше и уяснеше правильныхъ понятхй, нежели такихъ, 
оторыя съ ирхобр-Ьтенными идеями не знаютъ, куда д'Ьваться. 
[оэтому значеше указанныхъ пов'Ьстей и романовъ остается 
есьма спещальнымъ и чувствуется бол4е для кружка из- 
'Ьстнаго сорта» нежели для большинства. Нельзя не сознаться, 
то д'Ьло Островскаго гораздо плодотворн-Ье: онъ захватилъ 
аюя общ1я стремлешя и потребности, которыми проникнуто 
се русское общество, которыхъ голосъ слышится во всЬхъ 
влетяхъ нашей жизни, которыхъ удовлетворете соста- 
ляетъ необходимое услов1е нашего дальн'Ьйшаго развит1я. 
Современныя стремлешя русской жизни, въ самыхъ обшир- 
[ыхъ разм'Ьрахъ, находятъ свое выражеше въ Островскомъ, 
»къ комгосЬ, съ отрицательной стороны. Рисуя намъ въ 
[ркой картин* ложныя отношен1я со всЬми ихъ послед- 
;тв1ями, онъ черезъ то самое служитъ отголоскомъ стре- 
1лен1й, требуюпщхъ лучшаго устройства. Произволъ, съ 
►дней стороны, и недостатокъ сознан1я правъ своей личности, 
;ъ другой, — вотъ основан1я, на которыхъ держится все 
1езобраз1е взаимныхъ отношенШ, развиваемыхъ въ большей 
[асти комедШ Островскаго; требовашя права, законности, 
'важешя къ челов'Ьку— вотъ что слышится каждому внима- 
ельному читателю изъ глубины этого безобразхя. Что же, 
>азв'Ь вы станете отрицать обширное значете этихъ требо- 
^атй въ русской жизни? Разв'Ь вы не сознаетесь, что подоб- 
1ЫЙ фонъ комедШ соотв-Ьтствуетъ состояшго русскаго обш^^- 
)тва бол±е, нежели какого бы то ни. 6из10 ]!^^тот<^^'ъ^^ж^^^'с^^ 
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Возьмите нсторш, вспомните свою жизнь, оглянитесь вокругь 
себя,— вы везд-Ь найдете оправдаше нашихъ словъ. Не м'Ьсто 
здЬсь пускаться намъ въ историческ1я изыскашя; довольно 
заметить, что наша псторхя до нов'Ьйшихъ временъ не спо- 
собствовала у насъ развит1ю чувства законности (съ ч*мъ 
и г. Пироговъ согласенъ; зри— Положеше о наказашяхъ въ 
Шевскомъ округ*), не создавала прочныхъ гаранпй для 
личности и давала обширное поле произволу. Такого рода 
историческое развипе разумеется, им^ло слёдствхемъ упа- 
докъ нравственности общественной: уважеше къ собствен- 
ному достоинству потерялось, вЪра въ право, а следова- 
тельно, и сознан1е долга ослабли, произволъ попиралъ 
право, подъ произволъ подтачивалась хитрость. Некото- 
рые писатели, лишенные чутья нормальныхъ потребностей 
и сбитые съ толку искусственными комбинацхями, признавая 
эти несомненные факты, хотели ихъ узаконить, прославить, 
какъ норму жизни, а не какъ искажен1е естественныхъ 
стремленШ, произведенное неблагопрхятнымъ историческимъ 
развитхемъ. Такъ, напримеръ, произволъ хотели присвоить 
русскому человеку, какъ особенное, естественное качество 
его природы, подъ названхемъ „широты натуры"; плутовство 
и хитрость тоже хотели узаконить въ русскомъ народе, подъ 
назвапхемъ сметливости и лукавства. Некоторые критики 
хотели даже въ Островскомъ видеть певца широкихъ 
русскихъ натуръ; оттого-то и поднято было однажды такое 
беснован1е изъ-за Любима Торцова, выше котораго ничего 
не находили у нашего автора. Но ОстровскШ, какъ человекъ 
съ сильнымъ талантомъ и, следовательно, съ чутьемъ истины, 
съ инстинктивною наклонностью къ естественнымъ, здра- 
вымъ требовап1ямъ, не могъ поддаться искушешю, и про- 
изволъ, даже самый широкШ, всегда выходилъ у него, 
сообразно действительности, произволомъ тяжелымъ, безо- 
бразнымъ, беззаконнымъ, — и въ суш,ности пьесы всегда 
слышался протестъ противъ него. Онъ умелъ почувствовать, 
чтб такое значитъ подобная широта натуры, и заклеймилъ, 
ошельмовалъ ее несколькими типами и назван1емъ само- 
дурства. 

Но не онъ сочинилъ эти типы, такъ точно, какъ не онъ 

выдумалъ и слово ^самодуръ^. То и другое взялъ онъ въ 

самой жизни. Ясно, что жизнь, давшая матерхалы для такихъ 

хомическихъ яоложен1й, въ какихъ ставятся ч^сто самодуры 
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Островскаго, жизнь, давшая имъ и приличное назван1е, не 
поглощена уже вся ихъ влхянхемъ, а заключаетъ въ себ'Ь 
задатк!! бол'Ье ^разумнаго, законнаго, правильнаго порядка 
дЪлъ. И действительно, поел* каждой пьесы Островскаго, 
каждый чувству етъ внутри себя это сознанхе, и, оглядываясь 
кругомъ себя, зам-Ьчаетъ то же въ другихъ. СлЪдя при- 
стальнее за этою мыслью, всматриваясь въ нее дольше п 
глубже, замечаешь, что это стремлеше къ новому, бол'Ье 
остественному устройству отношенШ заключаетъ въ себ* 
сущность всего, чтб мы называемъ прогрессомъ, составляетъ 
ирямую задачу нашего разв1гг1я, поглощаетъ всю работу 
новыхъ поколыши. Куда вы ни оглянитесь, везд* вы видите 
пробуждеше личности, предъявлеше ею своихъ законныхъ 
правъ, протестъ противъ насил1я и произвола, большею 
частью еще робкШ, неопределенный, готовый спрятаться 
но все-таки уже дающхй заметить свое существован1е. Возь- 
мите хоть законодательную и административную сторону, 
которая хотя въ частныхъ своихъ проявлешяхъ всегда 
имеетъ много случайнаго, но въ общемъ характер* все-таки 
служить указателемъ положешя народа. Особенно этотъ 
указатель веренъ тогда, когда законодательныя меры запе- 
чатлены характеромъ льготъ, уступокъ и расширешя правъ, 
меры обременительныя, стесняющ1я народъ въ его правахъ, 
могутъ быть вызваны, вопреки требованш народной жизни, 
просто действ1емъ произвола, сообразно выгодамъ привиле- 
гированнаго меньшинства, которое пользуется стеснен1емъ 
другихъ; но меры, которыми уменьшаются привилепи и 
расширяются общ1я права, не могутъ иметь свое начало 
пи въ чемъ иномъ, какъ въ прямыхъ и неотступныхъ тре- 
боватяхъ народной жизни, неотразимо действующихъ на 
привилегированное меньшинство даже вопреки его личнымъ, 
непосредствепнымъ выгодамъ. Взгляните же, чтб у насъ 
делается въ этомъ отношенхи: крестьяне освобождаются, и 
сами помещики, утверждавш1е прежде, что еще рано давать 
свободу мужику, теперь убеждаются и сознаются, что пора 
развязаться съ этимъ вопросомъ, что онъ действительно 
созрелъ въ народномъ сознанш... А что же иное лежнтъ 
въ основанш этого вопроса, какъ не уменьшен1е произвола 
и не возвышеше правъ человеческой личности? То же 
самое и во всехъ другихъ реформахъ и улучще^удхъ. ^-ъ 
фнналсовыхъ реформахъ, во всёхъ 'Э'^и^^ъ -к.ожчй^х^^х^а ^ 
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комитетахъ, разсуждавшихъ о банкахъ, о податяхъ и пр.^ 
чтб вид*ло общественное зшЪше, чего отъ нихъ надЬялось,. 
какъ не опред'Ьлешя бо*тЬе правильной^ отчетливой системы 
финансоваго управлешя, и, следовательно, введешя закон- 
ности вместо всякаго произвола? Чтб заставило предоста- 
вить н'Ькоторыя права гласности, которой прежде такъ 
боялись, — чтб, какъ не сознаше силы того общаго протеста 
противъ безправ1я и произвола, который въ течеше многихъ 
лётъ сложился въ общественноАсъ мн1>нш и, наконецъ, не 
могъ себя сдерживать? Чтб сказалось въ полицейскихъ и 
административныхъ преобразовашяхъ, въ заботахъ о право- 
суд1И, въ предположешяхъ гласнаго судопроизводства, въ^ 
уменьшенш строгостей къ раскольникамъ, въ самомъ унл- 
^ггожеши откуповъ?.. Мы не говоримъ о практическомъ зна- 
ченш всЁхъ этихъ м'Ьръ, мы только утверждаемъ, что самая 
попытка приступить къ нимъ доказываетъ сильное развитхе 
той общей идеи, на которую мы указали: хотя бы всЬ он'Ь 
рушились или остались безуспептыми, это могло бы пока- 
зать только недостаточность или ложность средствъ, приня- 
ты хъ для ихъ исполнен1я, но не могло бы свидЬтельство- 
вать противъ потребностей, ихъ вызвавшпхъ. Существовате 
этихъ требованШ такъ ясно, что въ литератур* нашей они 
выразились немедленно, какъ только оказалась фактическая 
возможность ихъ проявлен1я. Сказались они и въ комедаяхъ 
Островскаго, съ полнотою и силою, какую мы встречали у 
немногихъ авторовъ. Но не въ одной только степени силы 
достоинство комедай его: для насъ важно и то, что онъ 
нашелъ сущность общихъ требованШ жизни еще въ то 
время, когда они были скрыты и высказывались весьма 
немногими и весьма слабо. Первая его пьеса появилась въ 
1847 году; известно, что съ того времени до посл1^днихъ 
годовъ, даже лучш1е наши авторы почти потеряли сл*дъ 
естественныхъ стремленШ народныхъ и даже стали сомн'Ь- 
ваться въ ихъ существованш, а если иногда и чувствовали 
пхъ в'Ьян1е,то очень слабо, неопред'Ьленно, только въ какнхъ- 
нибудь частныхъ случаяхъ, и, за немногими исклгочен1ями, 
почти никогда не ум'Ьли найти для нихъ истиннаго и при- 
личпаго выражеп1я. Общее положен1е отразилось, разум^Ьется, 
отчасти и на Островскомъ; оно, можетъ-быть, во многомъ 
объясняетъ ту долю неопред'Ьленности н-Ькоторыхъ его пьесъ, 
хоторая подала поводъ къ таки\1ъ иаигда^иъ 1м* кего въ 
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[ал^ пятидесятыхъ годовъ. Но теперь, внимательно сообра- 
я^ совокупность его произведенШ, мы находимъ, что чутье 
'инныхъ потребностей и стремлеюй русской жизни ни- 
да не оставляло его; оно иногда и не показывалось на. 
>вый взглядъ, но всегда находилось въ корн'Ь его произ- 
сетй. Зато, кто хогЬлъ безпристрастно доискаться корен- 
ю ихъ смысла, тотъ всегда могъ найти, что д-Ьдо въ нихъ 
5дставляется не съ поверхности, а съ самаго корня. Эта 
зта удерживаетъ произведешя Островскаго на ихъ высот-Ь 
теперь, когда уже всЬ стараются выражать гЬ же стре- 
ьтЯу которыя мы находимъ въ его пьесахъ. Чтобы не 
пространяться объ этомъ, зам-Ьтимъ одно: требоваше 
ша, уважен1е личности, протестъ противъ насил1я и про-^ 
юла вы находите во множеств'^ нашихъ литературныхъ- 
)изведетй посл-Ьднихъ лЪтъ; но въ нихъ, большею частью^ 
10 не проведено жизненнымъ, практическимъ образомъ,. 
гувствована отвлеченная, философская сторона вопроса 
1зъ нея все выведено: указывается право, а оставляется 
;ъ вниман1я реальная возможность. У Островскаго не то: 
1его вы находите не только нравственную, но и житей- 
гю, экономическую сторону вопроса, а въ этомъ-то и 
цность д4ла. У него вы ясно видите, какъ самодурство 
фается на толстой мошн*, которую называетъ „Божшмъ 
1ГОСЛоветемъ", и какъ безответность людей передъ 
лъ определяется матер1альною отъ него зависимостью. 
по того, вы видите, какъ эта матерхальная сторона во 
5хъ житейскпхъ отношен1яхъ господствуетъ надъ отвле- 
шою, и какъ люди, лишенные матер1альнаго обезпечен1я, 
10 ценять отвлеченныя права и даже теряютъ ясное^ 
;нан1е о нихъ. Въ самомъ дёл-Ь, сытый челов'Ькъ можетъ 
осуждать хладнокровно и умно, сл-Ьдуеть ли ему есть 
:ое-то кушанье; но голодный рвется къ пище, гдЬ ни 
1идитъ ее и какова бы она ни была. Это явлете, повто- 
ощееся во всехъ сферахъ общественной жизни, хорошо 
гЬчено и понято Островскимъ, и его пьесы яснее всякихъ 
юуждешй показываютъ внимательному читателю, какъ 
^тема безправ1я и грубаго, мелочного эгоизма, водворен- 
I самодурствомъ, прививается и къ темъ самымъ, кото- 
е отъ него страдаютъ; какъ они, если мало-мальски 
:раняготъ въ себе остатки энергш, стараются употребить 
па пр1обр±тен1е возможности «.итъ сг:л^^'1^ж^^^&^^^%^ 
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уже не разбираютъ при этомъ ни средствъ ни правъ. Мы 
слишкомъ подробно развивали эту тему въ прежнихъ статьяхъ 
нашихъ, чтобъ опять къ ней возвращаться; притомъ же 
мы, припоинивъ стороны таланта Островскаго, которыя 
повторялись въ Гроз<и, какъ и въ прежнихъ его произведе- 
нхяхъ, должны все-таки сделать коротенькШ обзоръ самой 
пьесы и показать, какъ мы ее понимаемъ. 

По-настоящему, этого бы и не нужно; но критики, до 
сихъ поръ написанныя на Грозу, показываютъ намъ, что 
наши зам'Ьчан1я не будутъ лишни. 

Уже и въ прежнихъ пьесахъ Островскаго мы замечали, 
что это не комедои интригъ и не комедш характеровъ соб- 
ственно, а н'Ьчто новое, чему мы дали бы назваше „пьесъ 
жизни", если бы это не было слишкомъ обширно и потому 
не совсЬмъ определенно. Мы хотимъ сказать, что у него 
на первомъ план* является всегда общая, независящая ни 
отъ кого изъ д'Ьйствующихъ лпцъ обстановка жизни. Онъ 
не караетъ пи злодея ни жертву; оба они жалки вамъ, 
нередко оба см-Ьшны, но не на нихъ непосредственно обра- 
щается чувство, возбуждаемое въ васъ пьесою. Вы видите, 
что ихъ положен1е господствуетъ надъ ними, и вы вините 
ихъ только въ томъ, что они не выказываютъ достаточно 
внерпи для того, чтобы выйти изъ этого положен1я. Самп 
самодуры, противъ которыхъ естественно должно возму- 
щаться ваше чувство, по внимательномъ разсмотр'Ьнш, ока- 
зываются болЬе достойны сожал-Ьихл, нежели вашей злости: 
"' они и добродетельны, и даже умны по-своему, въ пред-Ь- 
лахъ, предписанныхъ имъ рутиною и поддерживаемыхъ ихъ 
иоложен1емъ; но положеше это таково, что въ немъ 
певозможпо полное, здоровое человеческое развипе. Мы 
впдЪли это особенно въ анализ* характера Русакова. 

Такимъ образомъ, борьба, требуемая теорхею отъ драмы, 
совершается въ пьесахъ Островскаго не въ монологахъ дЪй- 
ствующнхъ лицъ, а въ фактахъ, господствующихъ надъ 
ними. Часто сами персонажи комед1и не пмЪютъ яснаго и 
вовсе никакого сознан1я о смысл* своего положен1я и своей 
борьбы; по зато борьба весьма отчетливо и сознательно 
совершается въ душ* зрителя, который невольно возму- 
щается противъ положешя, порождающаго так1е факты. П 
^9отъ почему мы ннкакъ не р*шаемся считать ненужными 
/г лишними тЬ лица пьесъ Островскаго, 1510то^\1а и^ ^чог 
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ствуютъ прямо въ интригЬ. Съ нашей точки зр-Ьтя, эти 
лица столько же необходимы для пьесы, какъ и главныя: 
они показываютъ намъ ту обстановку, въ которой совер- 
шается д'Ьйствхе; рисуютъ положенхе, которымъ опред'Ь- 
ляется смыслъ деятельности главныхъ персонажей пьесы. 
Чтобы хорошо узнать свойства жизни растенхя, надо изу- 
чать его на той почв*, на которой оно растетъ; оторвавъ 
отъ почвы, вы будете им^ть форму растенхя, но не узнаете 
вполн'Ь его жизни; точно такъ не узнаете вы жизни обще- 
ства, если вы будете разсматривать ее только въ непосред- 
ственныхъ отношешяхъ н'Ьсколькихъ лицъ, пришедшихъ 
почему-нибудь въ столкновен1е другъ съ другомъ: тутъ 
будетъ только д-Ьловая, офищальная сторона жизни, между 
т-Ьмъ какъ намъ нужна будничная ея обстановка. Посто- 
ронне, нед^Ьятельные участники жизненной драмы, повиди- 
мому, занятые только своимъ д'Ьломъ каждый, — им'Ьютъ 
часто однимъ своимъ супцествованхемъ такое вл1ян1е на 
ходъ д-Ьла, что его нич'Ьмъ и отразить нельзя. Сколько 
горячихъ идей, сколько обширныхъ плановъ, сколько востор- 
женныхъ порывовъ рушится при одномъ взгляд* на равно- 
душную, прозаическую толпу, съ презрительнымъ индифе- 
рентизмомъ проходящую мимо насъ! Сколько чистыхъ и 
добрыхъ чувствъ замираетъ въ насъ, изъ боязни, чтобы не 
быть осм-Ьяннымъ и поруганнымъ этою толпой! А съ дру- 
гой стороны, и сколько преступлешй, сколько порывовъ 
произвола и насил1я останавливается предъ р'Ьшешемъ 
этой толпы, всегда какъ-будто равнодушной и податливой, 
но въ сущности весьма неуступчивой въ томъ, чтб разъ ею 
признано. Поэтому, чрезвычайно важно для насъ знать, 
каковы П0НЯТ1Я этой толпы о добр* и зл-Ь, что у ней счи- 
тается за истину и что за ложь. Этимъ определяется нашъ 
взглядъ на положеше, въ какомъ находятся главныя лица 
льесы, а, следовательно, и степень нашего участхя къ нимъ. 
Въ Грозгь особенно видна необходимость такъ-называе- 
мыхъ „ненужныхъ" лицъ: безъ нихъ мы не можемъ понять 
лица героини и^^легко можемъ исказить смыслъ всей пьесы, 
чтб и случилось съ большею частью критиковъ. Можетъ- 
быть, намъ скажутъ, что все-таки авторъ виноватъ, если 
его такъ легко не понять; но мы заметимъ на это, что 
авторъ пишетъ для публики, а публика если не сразу овла- 
дЬваетъ вполне сущностью его пьесъ, то \\ ^^ \1й\5с?глй^'ъ 
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йхъ смысла. Что же касается до того, что н'Ькоторыя подроб- 
ности могли быть отд'Ьланы лучше, — мы за это не стоимъ. 
Безъ сомн-Ьтя, могильщики въ „Гамлет*" бол'Ье кстати и 
ближе связаны съ ходомъ д*йств1я, нежели, наприм'Ьръ, 
полусумасшедшая барыня въ Грозп,; но мы, в^Ьдь, не то тол- 
куемъ, что нашъ авторъ — Шекспиръ, а только то, что его 
посторонн1я лица имЪютъ резонъ своего появлешя и оказы- 
ваются даже необходимыми для полноты пьесы, разематри- 
ваемой какъ она есть, а не въ смысл* абсолютнаго 
совершенства. 

Гроза, какъ вы знаете, представляетъ намъ идиллхю 
„темнаго царства", которое мало-по-малу осв'Ьш;аетъ намъ 
Островсюй своимъ талантомъ. Люди, которыхъ вы зд'Ьсь 
видите, живутъ въ благословенныхъ м-Ьстахъ: городъ стоить 
на берегу Волга, весь въ зелени; съ крутыхъ береговъ 
видны далек1я пространства, покрытый селешями и нивами; 
л'ЬтнШ благодатный день такъ и манить на берегъ, на воз- 
духъ, подъ открытое небо, подъ этотъ в*терокъ, освежи- 
тельно В'Ьющ1й съ Волги... И жители, точно, гуляютъ иногда 
по бульвару надъ р^кой, хоть уясъ и пригляделись къ 
красотамъ волжскихъ видовъ; вечеромъ сидятъ на завален- 
кахъ у воротъ и занимаются благочестивыми разговорами; 
но больше проводятъ время у себя дома, занимаются хозяй- 
ствомъ, кушаютъ, спятъ, — спать ложатся очень рано^ такъ 
что непривычному челов-Ьку трудно и выдержать такую 
сонную ночь, какую они задаютъ себ*. Но что же имъ д*лать, 
какъ не спать, когда они сыты? Ихъ жизнь течетъ такъ 
ровно и мирно, никак1е интересы М1ра ихъ не тревожатъ, 
потому что не доходятъ до нихъ; царства могутъ рушиться, 
новыя страны открываться, лицо земли можетъ изменяться, 
какъ ему угодно, м1ръ можетъ начать новую жизнь на 
новыхъ началахъ, — обитатели городка Калинова будутъ себ* 
существовать попрежнему въ полнейшемъ неведенш объ 
остальномъ мхр*. Изредка заб^житъ къ нимъ неопределен- 
ный слухъ, что Наполеонъ съ двадесятью языкъ опять 
подымается или что антпхристъ народился; но и это они 
принимаютъ более какъ кур1озную штуку, въ роде вести 
о томъ, что есть страны, где все люди съ песьими головами: 
покачаютъ головой, выразятъ удивлеше къ чудесамъ при- 
роды л поПдутъ себе закусить... Смолоду еще показываготъ 
лЪкоторую любознательность, но иишд ъгятъ ^^ ^ай^'^^^да: 
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св^Ьд^^шя заходятъ къ нимъ, точно въ древней Руси временъ 
Даншла Паломника, только отъ странницъ, да и т^Ьхъ ужъ 
нынче немного настоящихъ-то; приходится довольствоваться 
такими» которыя ,,сами, по немощи своей, далеко не ходили, 
а слыхать много слыхали", какъ веклуша въ Грозп>. Отъ 
нихъ только и узнаютъ жители Калинова о томъ, чтб на 
св*гЬ дЪлается; иначе они думали бы, что весь св'Ьтъ 
таковъ же, какъ и ихъ Калиновъ, и что иначе жить, ч-Ьмъ 
они, совершенно невозможно. Но и св'Ьд'Ьтя, сообщаемыя 
веклушами, таковы, что неспособны внушить большого 
желашя променять свою жизнь на иную, веклуша принад- 
лежитъ къ парт1и патрхотической и въ высшей степени 
консервативной; ей хорошо среди благочестивыхъ и наив- 
ныхъ калиновцевъ: ее и почитаготъ, и угощаютъ, и сна- 
бжаютъ всЬмъ нужнымъ; она пресерюзно можетъ ув'Ьрять, 
что самые грЪшки ея происходятъ оттого, что она выше 
лрочихъ смертныхъ: „Простыхъ людей, — говорить,— каждаго 
одинъ врагъ смущаетъ, а къ намъ, страннымъ людямъ, къ 
кому шесть, къ кому двенадцать приставлено, вотъ и надо 
ихъ всЬхъ побороть". И ей вЪрятъ. Ясно, что простой 
1шстинктъ самосохранешя долженъ заставить ее не сказать 
хорошаго слова о томъ, чтб въ другихъ земляхъ делается. 
И въ самомъ дбл*, прислушайтесь къ разговорамъ купече- 
ства, мещанства, мелкаго чиновничества въ уЬздной глу- 
ши, — сколько удивительныхъ св-Ьд-ЬнШ о нев'Ьрныхъ и пога- 
ныхъ царствахъ, сколько разсказовъ о гЬхъ временахъ, 
когда людей жгли и мучили, когда разбойники города гра- 
били и т. п.,— и какъ мало св-ЬдЬтй о европейской жизни, 
о лучшемъ устройств* быта! Даже въ такъ-называемомъ 
образованномъ обществ*, въ объевропейвшихся людяхъ, 
на множество энтузхастовъ, восхищающихся новыми париж- 
скими улицами и мабилемъ *), разв* вы не найдете почти 
такое же множество солидныхъ ц-Ьнптелей, которые запу- 
гиваютъ своихъ слушателей т-Ьмъ, что нигд*, кром* Австрхи, 
во всей Европ* порядка н^тъ, и никакой управы найти 
нельзя!.. Все это и ведетъ къ тому, что веклуша высказы- 
ваетъ такъ положительно: ^Бла-ал^пхе, милая, бла-ал^ше, 
красота дивная! Да что ужъ и говорить,— въ об-Ьтованной 



*) Л1а^1м%— особый родъ парижскихъ пубаичшдхъ ^%ло^ъ,л^й^^'га^'»1лалгь 
1ХОЖОСТОЙ молодежью и женщинами дегкаго пов^д^ьталя, '^^ ^^ 
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земл'Ь живете!** Оно несомн'Ьнно такъ и выходитъ, какъ 
сообразить, чтб въ другихъ-то земляхъ дЪ лается. Послу* 
шайте-ка веклуши: 

„Говорятъ, так1я страны есть, милая д-Ьвушка, гд* и царей-то н-бть 
православныхъ, а салтаны землей правятъ. Въ одной земл^Ь сидитъ на 
трон-Ь салтанъ Махнутъ турецк1Й, а въ другой— салтанъ Махнутъ иерсидскШ, 
и судъ творятъ они, милая девушка, надо всЬми людьми, и что ни судятъ 
они, все неправильно. И не могутъ они, милая д-Ьвушка, ни одного д-Ьла 
разсудить праведно,— такой ужъ имъ пред^лъ положенъ. У насъ законъ 
праведный, а у нихъ, милая, неправедный; что по нашему закону такъ 
выходитъ, а по ихнему все напротивъ. И всЬ судьи у нихъ, въ ихнихъ 
странахъ, тоже все неправедные; такъ имъ, милая девушка, и въ прось- 
бахъ пишутъ: „суди меня, судья неправедный!** А то есть еще земля, гд* 
60*]^ люди съ песьими головами...** 

„За что же такъ съ песьими?" спрашиваетъ Глаша. „За 
неверность", коротко отв^чаотъ веклуша, считая всяк1Я даль- 
Н'Ьйшхя объяснен1я излишними. Но Глаша и тому рада: въ 
томительномъ однообразш ея жизни и мысли, ей прхятно услы- 
шать сколько-нибудь новое и оригинальное. Въ ея душ-Ь смутно 
пробуждается уже мысль, „что вотъ, однакоже, живутъ люди 
и не такъ, какъ мы; оно, конечно, у насъ лучше, а впрочемъ, 
кто ихъ знаетъ! В^дь, и у насъ нехорошо; а про т-Ь земли- 
то мы еш;е и не знаемъ хорошенько; кое-что только услышишь 
отъ добрыхъ людей..." И желаше знать побольше да поосно- 
вательн-Ье закрадывается въ душу. Это для насъ ясно изъ 
словъ Глаши, по уход* странницы: ^Вотъ еще кашя земли 
есть! Какихъ-то, какихъ-то чудесъ на св^тЪ Н'Ьтъ! А мы 
тутъ сидимъ, ничего не знаемъ. Еш;е хорошо, что добрые 
люди есть: н'Ьтъ-н'Ьтъ, да и услышишь, чтб на б-Ьломъ 
св^тЪ делается; а то бы такъ дураками и померли''. Какъ 
видите, неправедность и нев'Ьрность чужихъ земель не 
возбуждаютъ въ Глаш* ужаса и негодованхя; ее занимаетъ 
только новое св^д^ше, которое представляется ей ч'Ьмъ-то 
загадочнымъ,— „чудесами", какъ она выражается. Вы видите, 
что она не довольствуется объяснешями веклуши, которыя 
возбуждаютъ въ ней только сожал^те о своемъ нев'Ьжеств'Ь. 
Она, очевидно, на полдорог-Ь къ скептицизму. Но гд* жъ 
ей сохранить свое недов-Ьрае, когда оно безпрестанно под- 
рывается разсказами, подобными веклушинымъ? Какъ ей 
дойти до правильныхъ понятШ, даже просто до разумныхъ 
вопросовъ, когда ея любознательность заперта въ такомъ 
лр^^гЬ, который очерченъ около нея въ город* Калинов*?' 
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еще мало того, какъ бы она осм'Ьлилась не в'Ьрнть да 
[ытываться, когда старийе и лучше люди такъ положи- 
ъно успокоиваются въ уб'Ьждеши, что принятыя ими 
1ЯТ1Я и образъ жизни — наилучипе въ мар*, и что все новое 
)исходитъ отъ нечистой силы? Страпгаа и тяжела для 
кдаго новичка попытка итти наперекоръ требовашямъ и 
^ждешямъ этой темной массы, ужасной въ своей наивности 
юкренности. В-Ьдь, она проклянетъ насъ, будетъ б-Ьгать, 
съ зачумленныхъ, не по злоб'Ь, не по расчетамъ, а по 
гбокому уб^йжденш въ томъ, что мы сродни антихристу; 
зошо еще, если только полоумнымъ сочтетъ и будетъ 
!](смЪиваться... Она ищетъ знашя, любитъ разсуждать, но 
[ько въ изв'Ёстныхъ пред'&лахЪ) предписанныхъ ей основ- 
ми П0НЯТ1ЯМИ, въ которыхъ путается разсудокъ. Вы можете 
)бщить калиновскимъ жителямъ н-Ькоторыя географиче- 
л знашя; но не касайтесь того, что земля на трехъкитахъ 
>итъ п что въ Херусалим* есть пупъ земли— этого они вамъ 

уступятъ, хотя о пуп* земли им-Ьготъ такое же ясное 
аят1е, какъ о Литв'Ь, въ Гроз1ь. „Это, братецъ ты мой, что 
сое?" спрашиваетъ одинъ мирный гражданинъ у другого, 
казывая на картину. — А это литовское разорете, отв*- 
втъ тотъ.— Битва! видишь! Какънапш съ Литвой бились. — 
то жъ это такое Литва?^ — Такъ она Литва и есть, отвЪ- 
втъ объясняющШ. — „А говорятъ, братецъ ты мой, она на 
въ съ неба упала", продолжаетъ первый; но собеседнику 
> мало до того нужды.— Ну, съ неба, такъ съ неба, отв-Ь- 
втъ онъ... Тутъ женщина вмешивается въ разговоръ: 
олкуй еще! ВсЬ знаютъ, что съ неба; и гд-Ь былъ какой 
а съ ней, тамъ для памяти курганы насыпаны^. — А что, 
атецъ ты мой! В-Ьдь, это такъ точно! восклицаетъ вопро- 
ктель, вполне удовлетворенный, И поел* этого спросите 
), чтб онъ думаетъ о Литв*! Подобный исходъ .им^ють 
Ь вопросы, задаваемые здЬсь людямъ^ естественною любо- 
ательностью. И это вовсе не оттого, чтобы люди эти были 
упее, безтолковее многихъ другихъ, которыхъ мы встр*- 
емъ въ академхяхъ и ученыхъ обществахъ. Нетъ, все дЪло 
» томъ, что они своимъ положетемъ, своею жизнью подъ 
етомъ произвола всЬ прхучены уже видеть безотчетность 
безсмысленность и потому находятъ неловкимъ и даже 
рзкимъ настойчиво доискиваться разумныхъ осна^^:йй. ^'\» 
мъ бы то ни было. Задать вопросъ— вл '^то тжъ ч^а^^ ^з^'^-- 

Щрмпч, лшт. объ А, Я. Оетрмсммъ. Вт. П. ^ 
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нетъ; но если ответь будетъ таковъ, что ^пушка сама-по- 
себ*, а мортира сама-по-себ'Ь", то они уже не смЪютъ 
пытать дальше и смиренно довольствуются даннымъ объяс- 
ненхемъ. Секретъ подобнаго равнодуш1я къ логик* заклю- 
чается, прежде всего, въ отсутствш всякой логичности въ 
жизненныхъ отношешяхъ. Ключъ этой тайны даетъ намъ, 
наприм'Ьръ, сл'Ьдующая реплика Дикбго, въ Грозп». Кулигинъ, 
въ отв'Ьтъ на его грубости, говоритъ: ^За что, сударь, Савелъ 
Прокофьичъ, честнаго человека обижать изволите?** Дикбй 
отв*Ьчаетъ вотъ что: 

„Отчетъ, что ли, я ставу теб^ давать? Я и поважн'Ье тебя никому 
отчета не даю. Хочу такъ думать о теб']^, такъ и думаю! Для другихъ ты 
честный чедов'Ькъ, а я думаю, что ты разбоВнивъ— вотъ и все. ХогЬюсь 
теб% это слышать отъ меня? Такъ вотъ слушай! Говорю, что разбойнвкъ, 
и конецъ! Что жъ ты судиться^ что ли, со мной будешь? Такъ ты знай, 
что ты червякъ. Захочу— помилую, захочу— раздавлю''. 

Какое теоретическое разсужденхе можетъ устоять тамъ, 
гд*Ь жизнь основана на такихъ началахъ! Отсутств1е всякаго 
закона, всякой логики— вотъ законъ и логика этой жизни. 
Это не анарх1я, но н*Ьчто еще гораздо худшее (хотя вообра- 
жен1е образованнаго европейца и не ум'Ьетъ представить 
себ* ничего хуже анарх1и). Въ анарх1И такъ ужъ и н*тъ 
никакого начала: всякъ молодецъ на свой обравещ>, никто 
никому не указъ, всякШ на приказан1е другого можетъ отве- 
чать, что я, молъ, тебя знать не хочу, и, такимъ образомъ, 
ВС* озорничаютъ и ни въ чемъ согласиться не могуть. 
Положенхе общества, подверженнаго такой а^архш (если 
только она возможна), действительно ужасно. Но вообразите, 
что это самое анархическое общество разделилось на дв* 
части: одна оставила за собою право озорничать и не знать 
никакого закона, а другая принуждена признавать закономъ 
всякую претензш первой и безропотно сносить вс* ея ка- 
призы, все безобраз1я... Не правда ли, что это было бы еще 
ужаснее? Анарх1я осталась бы та же, потому что въ обще- 
стве все-таки разумныхъ началъ не было бы, озорничества 
продолжались бы попрежнему; но половина людей прину- 
ждена была бы страдать отъ нихъ и постоянно питать ихъ 
собою, своимъ смирешемъ и угодливостью. Ясно, что при 
такихъ услов1яхъ озорничество и беззакоше приняли бы 
таше размеры, какихъ никогда не могли бы они иметь при 
всеобщей анархш. Въ самомъ деле, что ни говорите, а чело- 
в^къ одивъ, предоставленный самом.^ с^Ь-Ть, ^^ иаого наду- 



СОВРЕМВННИКЪ, 1860 г. 67 



ритъ въ обществ* и очень скоро почувствуетъ необходи- 
мость согласиться и сговориться съ другими въ видахъ общей 
пользы. Но никогда этой необходимости не почувствуетъ чело- 
вЪкъ, если онъ во множеств'^ подобныхъ себ* находить 
обширное поле для упражнешя своихъ капризовъ и если 
въ ихъ завистшомъ, униженномъ положенхи видитъ постоян- 
ное подкр'Ьпленхе своего самодурства. Такимъ образомъ, 
тхЪя общимъ съ анарххею отсутств1е всякаго закона и права, 
обязательнаго для всЬхъ, самодурство въ сущности несрав- 
ненно ужасн^Ье анархаи, потому что даетъ озорничеству 
больше средствъ и простора и заставляетъ страдать большее 
число людей, — и опаснее ея еще въ томъ отношенш, что 
можетъ держаться гораздо дольше. Анарххя (повторимъ, 
-если только она возможна вообще) можетъ служить только 
переходнымъ моментомъ, который самъ себя съ каждымъ 
шагомъ долженъ образумливать и приводить къ чему-нибудь 
^олЪе здравому; самодурство, напротивъ, стремится узако- 
нить себя и установить, какъ незыблемую систему. Оттого 
оно, вм*стЬ съ такимъ широкимъ понятхемъ о своей соб- 
ственной свобод*, старается, однакоже, принять всЬ возмож- 
ныя м^ры, чтобъ оставить эту свободу навсегда только за 
собой, чтобъ оградить себя отъ всякихъ дерзкихъ попытокъ. 
Для достижешя этой ц'Ьли оно признаетъ какъ- будто неко- 
торый высппя требовашя, и хотя само противъ нихъ тоже про- 
отупается, но передъ другими стоить за нихъ твердо. Не- 
сколько минуть спустя поел* реплики, въ которой Дикбй такъ 
р-Ьшительно отвергалъ, въ пользу собственнаго каприза, всЬ 
нравственный и логичесшя основан1я для сужден1я о чело- 
век*, — этоть же самый Дикбй напускается на Кулигина, когда 
тотъ для объяснен1я грозы выговорилъ слово „электричество**. 

,Д1у, какъ же ты не разбойнккъ,— кричмть онъ,— гроза-то накъ въ 
яахаааше посьиается, чтобъ мы чувствовали, а ты хочешь шестами да 
рожнанн какими-то, прости Господи, оборониться. Что ты, татаривъ^ 
что жн? Татаринъ ты? А, говори, татаринъ?". 

И ужъ туть Кулигинъ не сьгЬетъ ответить ему: „Хочу 
такъ думать и думаю, и никто мн* не указъ**. Куда теб*,— 
онъ и объяснетй-то своихъ представить на можетъ: прини- 
маютъ съ ругательствами, да и говорить-то не даготъ. Поне- 
вол^Ь туть резонировать перестанешь, когда на всякШ резонъ 
кулакъ отв'Ьчаетъ, и всегда въ конц'Ь-конирвъ ^^5^%.^-^^ 
остается правымъ... 
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Но — чудное д'Ьло!— ВЪ своемъ непререкаемомъ, безотв*!- 
ственномъ темномъ владычеств'Ь, давая полную свободу 
своимъ прихотямъ, ставя ни во что всякхе законы и логику,, 
самодуры русской жизни начинаготъ, однакоже, ощущать 
какое-то недовольство и страхъ, сами не зная передъ чЬкь 
и почему. Все, кажется, попрежнему, все хорошо: Дикбй 
ругаетъ, кого хочетъ; когда ему говорятъ: „Какъ это на тебя 
никто ВЪ цЪломъ дом* угодить не можетъ!**— онъ само- 
довольно отв'Ьчаетъ: „Вотъ подижъ ты!" Кабанова держить 
попрежнему въ страх* своихъ д'Ьтей, заставляетъ невестку 
соблюдать всЬ этикеты старины, 'Ьстъ ее, какъ ржа железо,, 
считаетъ себя вполн* непогрешимою и ублажается разными, 
веклушами. А все какъ-то неспокойно, нехорошо имъ. 
Помимо ихъ, не спросясь ихъ, выросла другая жизнь, съ 
другими началами, и хоть далеко она, еще и не видна хоро- 
шенько, но уже даетъ себя предчувствовать и посылаетъ 
нехорош1я вид-Ьтя темному произволу самодуровъ. Они 
ожесточенно ищутъ своего врага, готовы напуститься на 
самаго невиннаго, на какого-нибудь Кулигина; но н*тъ нк 
врага, ни виновнаго, котораго могли бы они уничтожить: 
законъ времени, законъ природы и исторхи беретъ свое, и: 
тяжело дышатъ старые Кабановы, чувствуя, что есть сила 
выше ихъ, которой они одол'Ьть не могутъ, къ которой даже 
и подступить не знаготъ какъ. Они не хотятъ уступать (да: 
никто покам'Ьстъ и не требуетъ отъ нихъ уступокъ), но 
съеживаются, сокращаются; прежде они хотели утвердить 
свою систему жизни, навыки нерушимую, и теперь то же 
стараются пропов'Ьдывать; но уже надежда изм4няетъ имъ^ 
и они, ВЪ сущности, хлопочутъ только о томъ, какъ бы на 
ихъ вЪкъ стало... Кабанова разсуждаетъ о томъ, что „посл^д- 
Н1Я времена приходятъ**, и когда веклуша разсказываетъ ей* 
о разныхъ ужасахъ настоящаго времени— о жел'Ьзныхъ доро- 
гахъ и т. п.,— она пророчески зам^чаотъ: „И хуже, милая, 
будетъ**. — Намъ бы только не дожить до этого, — со вздохомъ 
отв'Ьчаетъ веклуша. „Можетъ и доживемъ", фаталистически 
говорить опять Кабанова, обнаруживая свои сомн-Ьтя и 
неуверенность. А отчего она тревожится? Народъ по жел^з- 
нымъ дорогамъ Ъздитъ, — да ей-то что отъ этого? А вотъ 
видите ли: она, „хоть ты ее всю золотомъ осыпь", не 
доЪдетъ ло дьявольскому изобр*Ьтен1ю; а народъ ездить, 
все больше и больше, не обращая ввииатяи^^ялх^^^^^дят^ 
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(разкЬ это не грустно, разв'Ь не служить свнд'Ьтельствомъ 
-ея безсил1я? Обь электричеств-Ь пров-Ьдали люди, — кажется, 
что тутъ обиднаго для Дикихъ и Кабановыхъ? Но, видите ли, 
Дикбй говрритъ, что „гроза въ наказанье намъ посылается, 
чтобъ мы явствовали", а Кулигинъ не чувствуетъ, или 
чувотвуетъ 'С0вс*мъ не то, и толкуетъ объ электричестве. 
РаавгЬ это не своеволхе, не пренебрежеше власти и значен1я 
Днкбго? Не хотятъ в4рить тому, чему онъ верить,— значить, 
и ему не в-Ьрять, считаготь себя умнЬе его; разсудите, кь 
чему же это поведетъ? Не даромь Кабанова зам'Ьчаеть о 
КулигинЪ: ^Воть времена-то пришли, каше учители прояви- 
лись! Коли старикъ такь разсуждаеть, чего ужь оть моло- 
дыхънто требовать!** И Кабанова очень сер10зно огорчается 
будущностью старыхь порядковъ, сь которыми она в'Ькь 
изжила. Она предвидить конецъ ихъ, старается поддержать 
ихъ значеше, но уже чувствуеть, что н'Ьть кь нимъ преж- 
аяго почтен1я, что ихъ сохраняютъ уже неохотно, только 
поневол'Ь, и что при первой возможности ихъ бросятъ. Она 
уже и сама какъ-то потеряла часть своего рыцарскаго жара; 
уже не съ прежнею энерпей заботится она о соблюдеши 
старыхъ обычаевъ, во многихъ случаяхь она ужъ махнула 
рукой, поникла предъ невозможностью остановить потокъ 
и только съ отчаяшемъ смотритъ, какъ онъ затопляетъ 
мало-по-малу пестрые цветники ея прихотливыхъ суев^рШ. 
Точно посл^Ьдн^е язычники предъ силою хрисйанства, такъ 
лоникають и стираются порожденгя самодуровъ, застигнутый 
ходомъ новой жизни. Даже р'Ёшимости вступить на прямую 
•открытую борьбу въ нихъ н^тъ; они только стараются какъ- 
яибудь обмануть время, да разливаются въ безплодныхъ 
жалобахь на новое движете. Л^алобы эти всегда слыша- 
лись отъ стариковъ, потому что всегда новыя поколотя 
вносили въ жизнь что-нибудь новое, противное прежнимъ 
йорядкамъ; но теперь жалобы самодуровъ принимаютъ 
какой-то особенно мрачный, похоронный тонъ. Кабанова 
только гЬмъ и утЬшается, что еще какъ-нибудь, сь ея 
помощью, проживутъ старые порядки до ея смерти; а тамъ 
пусть будетъ, что угодно, — она ужъ не увидитъ. Провожая 
ч^ына въ дорогу, она зам^Ьчаетъ, что все делается не такь, 
какъ нужно по ея: сынъ ей и въ ноги не кланяется, — надо 
этого именно потребовать отъ него, а (^алъ ^^ -р^^^^фз^л.^^яс^^ 
^кенЪ своей оцъ пе „приказываетъ'', 1!1ак.ъ жй.тъ с^^-^-ъ ^^^^^ 
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да и не ум-Ьетъ приказать, и при прощань-Ь не требуетъ- 
отъ нея земного поклона; и нев-Ьстка, проводивъ мужа^ 
не воетъ и не лежитъ на крыльц'Ь, чтобы показать свою 
любовь. По {ВОЗМОЖНОСТИ, Кабанова старается водворить поря* 
докъ, но уже чувствуетъ, что невозможно вести д^ло совер- 
шенно по-старин*; наприм'Ьръ, относительно вытья на 
крыльц'Ь она уже только зам'Ьчаетъ нев'Ьстк'^Ь въ вид'Ь 
сов'Ьта, но не решается настоятельно требовать... Зато про^ 
воды сына внушаютъ ей ташя грустныя размышлен1я: 

^Мо10дость-то чтб значить! СвгЬшно сиотр^Ьть-то даже на нихъ! Кабы 
не свои, насм'Ьядась Сы досыта. Ничаго-то не знаютъ, никакого порядка. 
Проститься-то путемъ не ун'Ьютъ. Хораию еще, у кто въ дом$ь старшее есть, — 
ими домъ-то и держится, пока живы. А елдь тоже, глупые, на свою волю 
хотятъ^ а выйдутъ на воло-то^ тавъ и путаются на покоръ да смЬхъ доб- 
рымъ людямъ. Конечно, кто н пожааг^еть, а больше все см'Ьются. Да не 
см-Ьяться-то нельзя: гостей позовутъ— посадить не уи^Ьютъ, да еще, гляди 
позабудутъ кого изъ родныхъ. См'Ьхъ да и только! Такь-то вотъ старишл-та 
и выводится. Въ другой домъ и взойти-то не хочется. А и взойдешь*то, 
такъ плюнешь, да вонъ скор'Ье. Что будетъ^ ксась старики-то перемрутъ, 
какг будетъ евптъ стоять^ ужъ я и не знаю. Ну, да ужъ хоть то хорошОу 
что не увшюу ничего*^. 

Пока старики перемрутъ, до т*Ьхъ поръ молодые усп^ють^ 
состариться,^— на этотъ счетъ старуха могла бы и не без- 
покоиться. Но ей, видите ли, важно не то собственно, чтобы 
всегда было кому смотреть за порядкомъ и научать неопыт- 
ныхъ; ей нужно, чтобы всегда нерушимо сохранялись именно 
т* порядки, остались неприкосновенными именно тЬ понят1я,. 
который она признаетъ хорошими. Въ узости и грубости 
своего эгоизма, она не можетъ возвыситься даже до того, 
чтобы помириться на торжеств* принципа, хотя бы и съ 
пожертвован1емъ существующихъ формъ; да и нельзя отъ. 
нея ожидать этого, такъ какъ у нея собственно н'Ьтъ ника- 
кого принципа, Н'Ьтъ никакого общаго убЪжденхя, которое 
бы управляло ея жизнью. Она въ этомъ случа'Ь гораздо 
ниже того сорта людей, которыхъ принято называть про- 
свещенными консерваторами. Т* расширили н'Ьсколько 
свой эгоизмъ, сливъ съ нимъ требован1е порядка общаго, 
такъ что для сохранен1я порядка они способны даже 
жертвовать некоторыми личными вкусами и выгодами. На 
м-Ьст* Кабановой они бы, наприм'Ьръ, не стали предъявлять 
уродливыхъ и унизительныхъ требованхй земныхъ покло- 
новъ и оскорбительныхъ „наказовъ** отъ мужа жен*, а оза- 
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ботились бы только о сохранен1И общей идеи— что жена 
должна бояться своего мужа и покорствовать свекрови. 
Нев'Ьстка не испытывала бы такихъ тяжелыхъ сценъ, хотя 
и была бы точно такъ же въ полной зависимости отъ старухи. 
И результатъ былъ бы тотъ, что какъ бы ни плохо было 
молодой женщин'Ь, но терп'Ёше ея продолжалось бы несрав- 
ненно дольше, будучи испытываемо медленнымъ и ровнымъ 
гнетомъу нежели когда оно раздражалось резкими и жесто- 
кими выходками. Отсюда ясно, разумеется, что для самой 
Кабановой и для той старины, которую она защищаетъ, 
гораздо выгодн-Ье было бы отказаться отъ Н'Ькоторыхъ 
пустыхъ формъ и сделать частныя уступки, чтобъ удержать 
сущность д-бла. Но порода Кабановыхъ не понимаетъ этого: 
они не дошли даже до того, чтобы представлять или защи- 
щать какой-нибудь принципъ вн'Ь себя^— они сами принципъ, 
и потому все, касающееся ихъ, они признаютъ абсолютно 
важяымъ. Имъ нужно не только, чтобъ ихъ уважали, но 
чтобъ уважеше это выражалось именно въ изв'Ьстныхъ фор- 
махъ: вотъ еще на какой степени стоять они! Оттого, разу- 
меется, внЪшшй видъ всего, на что простирается ихъ 
вл1яшеу болЬе сохраняетъ въ себЪ старины и кажется бол^е 
неподвижнымъ, ч^мъ тамъ, где люди, отказавшись отъ 
самодурства, стараются уже только о сохраненш сущности 
своихъ интересовъ и значен1я; но въ самомъ-то дЪле 
внутреннее значеше самодуровъ гораздо ближе къ своему 
концу, нежели вл1яте людей, умЬющихъ поддеряшвать 
себя и свой принципъ внешними уступками. Оттого-то такъ 
и печальна Кабанова, оттого-то такъ и бешенъ Дикбй: они 
до последняго момента не хотели укоротить своихъ широ- 
кихъ замашекъ и теперь находятся въ положенш богатаго 
купца накануне банкротства. Все у него попрежнему: и 
праздникъ онъ задаетъ сегодня, и миллхонный оборотъ поре- 
шилъ поутру, и кредитъ еще не подорванъ; но уже ходятъ 
каше-то темные слухи, что у него нетъ наличнаго капитала, 
что его аферы ненадежны, и завтра несколько кредиторовъ 
намерены предъявить своитребован1я; денегъ нетъ, отсрочки 
не будетъ, и все зданхе шарлатанскаго призрака богатства 
будетъ завтра опрокинуто. — Дело плохо... Разумеется, въ 
подобныхъ случаяхъ, купецъ устремляетъ всю свою заботу 
на то, чтобы надуть своихъ кредиторовъ и заставить ихъ 
верить въ его богатство: такъ точно Кабановы и Дик1в хло- 
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почутъ теперь о томъ, чтобы только продолжилась в'Ьра въ 
ихъ силу. Поправить свои дЪла они ужъ и не расчитываютъ; 
но они знаютъ, что ихъ своевольство еще будетъ им-Ьтб 
довольно простора до тЪхъ поръ, пока всЬ будутъ робеть 
передъ ними; и вотъ почему они такъ упорны, такъ высоко- 
мерны, такъ грозны даже въ посл'Ьдшя минуты, которыхъ 
уже немного осталось имъ, какъ они савси чувствуютъ. Ч-Ьмъ 
мвн*Ье чувствуютъ они дЬйствительной силы, гЬмъ сильнее 
поражаетъ ихъ вл1ян1е свободнаго, адраваго смысла, дока- 
зывающее имъ, что они лишены всякой разумной опоры, 
тЬмъ наглее и безумн-Ье отрицаютъ они всяк1я требован1я 
разума, ставя себя и свой произволъ на ихъ м-Ьсто. Наив- 
ность, съ которой Дикбй говоритъ Кулигину: „Хочу считать 
тебя мошенникомъ, такъ и считаю; и дЪла мн-Ь нЪтъ до 
того, что ты честный челов'Ькъ, и отчета никому не давз, 
почему такъ думаю**, — эта наивность не могла бы высказаться 
во всей своей самодурной нелепости, если бы Кулигинъ 
не вызвалъ ея скромнымъ запросомъ: „Да за что же вы 
обижаете честнаго человека?..* Дикбй хочетъ, видите, съ 
перваго же раза оборвать всякую попытку требовать отъ 
него отчета, хочетъ показать, что онъ выше не только 
отчетности, но и обыкновенной логики человеческой. Ему 
кажется, что если онъ признаетъ надъ собою законы здра- 
ваго смысла, общаго всЬмъ людямъ, то его важность сильно 
пострадаетъ отъ этого. И, в^дь, въ большей части случаевъ 
такъ действительно и выходитъ, — потому что его претенз1и 
бываютъ противны здравому смыслу. Отсюда и развивается 
въ немъ вечное недовольство и раздражительность. 0н7> 
самъ объясняетъ свое положеше, когда говоритъ о томъ, 
какъ ему тяжело деньги выдавать. 

.Что ты хн^Ь прикажешь д^Ьлать, когда у меня сердце такое! В^дь, 
ужъ знаю, что надо отдать, а все добромъ не могу. Другъ ты мн^, и я 
твб* додженъ отдать, а приди ты у меня просить -обругаю. Я отдать— 
отдаиъ, а обругаю. Потому только заикнись мв^^ о деньгахъ, у меня всю 
вутренвую разжигать станетъ; всю нутренную разжигаетъ, да и только. . 
Ну, и въ тЪ поры ни за что обругаю чедов^Ька"*. 

Отдача денегъ, какъ фактъ матер1альный и наглядный, 
даж^ въ сознаши самого Дикбго пробуждаетъ некоторое 
размышлеше: онъ сознаетъ, какъ онъ нел'Ёпъ, и сваливаетъ 
вину на то, ,,что сердце у него такое"! Въ другихъ слу- 
^аяхъ онъ даже и не сознаетъ хорошенько своей нелепости; 
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НО, ПО сущности своего характера, непрем'Ьнно долженъ при 
всякомъ торжеств'Ь здраваго смысла чувствовать такое же 
раздражеше, какъ и тогда, когда приходить необходимость 
выдавать деньги. Ему тяжело расплачиваться вотъ почему: 
по естественному эгоизму онъ желаетъ, чтобъ ему было 
хорошо; все окружающее его уб'Ьждаетъ, что это хорошее 
достается деньгами; отсюда прямая привязанность къ день- 
гамъ. Но тутъ его развитхе останавливается, эгоизмъ его 
остается въ предЪлахъ отдельной личности и знать не хочетъ 
ея отношешй къ обществу, къ своимъ ближнимъ. Ему надо 
побольше денегъ, — это онъ знаетъ, и потому желалъ бы ихъ 
только получать, а не отдавать. Когда же, по естественному 
ходу д'Ьлъ, доходитъ до отдачи, то онъ сердится и ругается: 
онъ принимаетъ это какъ несчастхе,* наказаше, въ родЬ 
пожара, наводнешя, штрафа, а не какъ должную, законную 
расплату за то, чтб для него д*лаютъ друпе. Такъ и во 
всемъ: по желашю себ* добра, онъ хочетъ простора, неза- 
висимости; но знать не хочетъ закона, опредЬляющаго пр1об- 
рЪтеше и пользоваше всякими правами въ обществ'^. Онъ 
только хочетъ больше, какъ можно больше правъ для себя; 
когда же нужно признать ихъ за другими, онъ считаетъ это 
посягательствомъ на его личное достоинство, и сердится, и 
старается всячески оттянуть дЪло и воспрепятствовать ему. 
Даже когда онъ и знаетъ, что ужъ непременно надо уступить 
и уступить потомъ, а все-таки преясде постарается напакостить . 
„Я отдать — отдамъ, а обругаю!" И надо полагать, что ч4мъ 
значительнее выдача денегъ и чЪмъ настоятельнее необхо- 
димость ея, гЬмъ сильнее ругается Дикбй... Изъ этого сле- 
дуеть, что, во-первыхъ, ругательство и все^бешенство его, 
хотя и непрхятны, но не особенно страшны; и кто, убояв- 
шись ихъ, отступился бы отъ денегъ и подумалъ, что ихъ 
ужъ и получить нельзя, тотъ поступилъ бы очень глупо; 
во-вторыхъ, что напрасно было бы надеяться на исправлеше 
Дикбго посредствомъ какихъ-нибудь вразумлетй: привычка 
дурить ужъ въ немъ такъ сильна, что онъ подчиняется ей 
даже вопреки голосу собственнаго здраваго смысла. Ясно» 
что его никакхя разумныя убеждешя не остановять до гЬхъ 
поръ, пока съ нивш не соединяется осязательная для него 
Фнешняя сила: Кулигина онъ ругаетъ, не внимая никакимъ 
{резонамъ; а когда его самого однажды на перевозе, на Волге, 
•гусаръ обругалъ, такъ онъ съ гусаромъ не посмелъ 
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связаться, а опять-таки выместилъ свою обиду дома: дв'Ь 
нед'Ьли поел* этого всЬ прятались отъ него по чердакамъ 
да по чуланамъ... 

ВсЬ подобныя отношен1я даютъ вамъ чувствовать, что 
положеше Дикйхъ, Кабановыхъ и всЬхъ подобныхъ имъ 
самодуровъ далеко уже не такъ спокойно и твердо, какъ 
было некогда, ВЪ блаженныя времена патрхархальныхъ нра- 
вовъ. Тогда, если вЪрить сказан1ямъ старыхъ людей, Дикбй 
могъ держаться въ своей высокомерной прихотливости, не 
силою, а всеобщимъ согласхемъ. Онъ дурилъ, не думая. 
встретить противод'Ьйств1я, и не встрЬчаль его: все окру- 
жающее было проникнуто одной мыслью, однимъ желашемъ — 
угодить ему; никто не представлялъ другой ц^ли своего 
существовашя, кром* исполнешя его прихотей. ЧЪмъ больше 
сумасбродствовалъ какой-нибудь дармоЪдъ, чЬмъ наглЬе 
попиралъ онъ права человечества, гЬмъ довольнее были 
гЬ, которые своимъ трудомъ кормили его и которыхъ онъ 
д-Ьлалъ жертвами своихъ фантазШ. Благоговейные разсказы 
старыхъ лакеевъ о томъ, какъ ихъ вельможные бары тра- 
вили мелкихъ пом*Ьщиковъ, надругались надъ чужими 
женами и невинными девушками, сЬкли на конюшне при- 
сланныхъ къ нимъ чиновшпсовъ и т. п., — разсказы военныхъ 
псториковъ о величш какого-нибудь Наполеона, безстрашна 
жертвовавшаго сотнями тысячъ людей для забавы своего^ 
гешя, воспоминанхя галантныхъ стариковъ о какомъ-нибуди 
Донъ-ЖуанЪ ихъ времени, который „никому спуску не- 
давалъ** и ум-Ьдъ опозорить всякую девушку и перессорить 
всякое семейство,— ВС* подобные разсказы доказываютъ, что 
еще и не очень далеко отъ насъ это патрхархальное время^ 
Но, къ великому огорчешю самодурныхъ дармоЪдовъ, — оно 
быстро отъ насъ удаляется, и теперь положеше Дикйхъ и 
Кабановыхъ далеко не такъ прхятно: они должны заботиться 
о томъ, чтобъ укрепить и оградить себя, потому что отвсюду 
возникаютъ требован1я, враждебныя ихъ произволу и грозя- 
щ1я имъ борьбою съ пробуждающимся здравымъ смысломъ 
огромнаго большинства человечества. — Отсюда возни каетъ 
постоянная подозрительность, щепетильность и придирчи- 
вость самодуровъ: сознавая внутренно, что ихъ не за что 
уважать, но не признаваясь въ этомъ даже самимъ себе,, 
они обнаруяшваютъ недостатокъ уверенности въ себе мелоч- 
ностью своихъ требовашй и постоянными, кстати и некстати,, 
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напоминан1ями и внушешями о томъ, что ихъ должно ува-^ 
жать. Эта черта чрезвычайно выразительно проявляется въ 
ГроатЬу въ сцен'Ё Кабановой съ д'Ьтьми, когда она, въ отв'Ьтъ 
на покорное зам'Ьчанхе сына: „Могу ли я, маменька, васъ 
ослушаться**— возражаетъ: „Не очень-то нынче старшихъ-тО' 
уважаютъ!** и загЬмъ начинаетъ пилить сына и нев'Ьстку,. 
такъ что душу вытягиваетъ у посторонняго зрителя. 

■Ммогь. Я, кажется, маменька^ иаъ вашей воля ни на шагъ. 

Кабааюва. Пов-Ьрида бы я теб'Ь, мой другъ, кабы своими глазами не- 
видала, да своими ушами не слыхаза, каково теперь стало почтеше роди- 
теламъ отъ д^^ей-то1 Хоть бы то-то помнили^ сколько матери бол'Ьзней. 
отъ д'Ьтей переносятъ. 

Кабаиовъ. Я^ маменька... 

Кабанова. Если родительница что когда и обидное но вашей гордости 
ссажетъ, такъ, я думаю, можно бы перенести! А, какъ ты думаешь? 

Кабаиовъ. Да когда же а, маменька, не переносилъ отъ васъ? 

Кабаяова. Мать стара, глупа; ну, а вы, молодые люди, умные, не дол2ны> 
съ насъ, дураковъ, и взыскивать 

Кабаиовъ (вздыхая^-^еь сторону). Ахъ ты, Господи! (Матери.) Да см Ьенъ^ 
ли мы, маменька, подумать! 

Иабамова. В'Ьдь, отъ любви родители и строги-то къ вамъ бывають, отъ^ 
любви васъ и бранять-то, все думаютъ— добру научатъ.Ну, а это нынче не 
нравится. И пойдутъ д-Ьтки-то по людамъ славить, что мать ворчунья, что 
иать проходу не даетъ, со св'Ьту сживетъ... А, сохрани Господи, вакииъ-' 
нибудъ словомъ снох^Ь не угодить, —ну, и пошелъ разговоръ, что свекровь 
за-Ьда совсЬмъ. 

Кабаиовъ. Нешто, маменька, кто говорить про васъ? 

Кабанова. Не елыхсиоу мой другъ^ не слыхала, лгать не хочу. Ужъ кабы я 
слышсиа, я бы съ тобой, мой милый, тогда не тат заюворила. 

И поел* ЭТОГО сознашя, старуха все-таки продолжаетъ 
на цЪлыхъ двухъ страницахъ пилить сына. Она не им'Ьетъ 
на это никакихъ резоновъ, но у ней сердце неспокойно: 
сердце у нея в-Ьщунь, оно даетъ ей чувствовать, что что- 
то неладно, что внутренняя, живая связь между нею и 
младпшми членами семьи давно рушилась, и теперь они 
только механически связаны съ нею и рады были бы вся- 
кому случаю развязаться. 

Мы очень долго останавливались на господствующихъ 
лицахъ Грозы, потому что, по нашему мн'Ьн1ю, исторхя, разы- 
гравшаяся съ Катериною, решительно зависитъ отъ тога 
положешя, какое неизб'Ьжно выпадаетъ на ея долю между 
этими лицами, въ тол1ъ быт*, который установился подъ 
нхъ вдхяшемъ. Гроза есть, безъ сомн'Ьнхя, самое решитель- 
ное произведен1е Островскаго; взаимный отношешя самодур- 
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€тва и безгласности доведены въ ней до самыхъ трагиче- 
скихъ посл*Ьдств1й; И при всемъ томъ большая часть чита- 
вшихъ и вид'Ьвшихъ эту пьесу соглашается, что она произ- 
водитъ впечатл-Ьше мвн4е тяжкое и грустное, нежели 
друг1я пьесы Островскаго (не говоря, разумеется, объ его 
этюдахъ чисто-комическаго характера). Въ Гроз^ есть даже 
что-то осв'Ьжагощее и ободряющее. Это „что-то" и есть, по 
нашему мн'Ёшю, фонъ пьесы, указанный нами и обнаружи- 
ьающШ шаткость и близюй конецъ самодурства. Затёмъ, 
самый характеръ Катерины, рисуюпцйся на этомъ фон*, 
тоже в^еть на насъ новою жизнью, которая открывается 
намъ въ самой ея гибели. 

Д'Ьловътомъ, что характеръ Катерины, какъ онъ испол- 
ненъ въ Грозгь^ составляетъ шагъ впередъ, не только въ 
драматической деятельности Островскаго, но и во всей 
нашей литератур*. Онъ соответствуеть новой фаз* нашей 
народной жизни, онъ давно требовалъ своего осуществлешя 
въ литератур*, около него вертелись наши лучш1е писа- 
тели; но они ум-Ьли только понять его надобность и не 
могли уразуметь и почувствовать его сущности: это сумЪлъ 
сделать ОстровскШ. Ни одна изъ критикъ на Грозу не 
хогЬла, или не ум^ла, представить надлеясащей оценки 
этого характера: поэтому мы решаемся еще продлить нашу 
статью, чтобы съ вАкоторой обстоятельностью изложить, 
какъ мы понимаемъ характеръ Катерины и почему создан1е 
его считаемъ такъ важнымъ для нашей Л11тературы. 

Русская жизнь дошла, наконецъ, до того, что добродетель- 
ный и почтенныя, но слабый и безличныя существа не 
удовлетворяютъ общественнаго сознан1я и признаются никуда 
негодными. Почувствовалась неотлагаемая потребность въ 
людяхъ, хотя бы и менее прекрасныхъ, но более деятель- 
ныхъ и энергичныхъ. Иначе и невозможно: какъ скоро 
сознашё правды и права, здравый смыслъ проснулись въ 
людяхъ, они непременно требуютъ не только отвлеченнаго 
съ ними соглас1я (которымъ такъ блистали всегда добро- 
детельные герои прежняго времени), но и внесен1я ихъ въ 
жизнь и въ деятельность. Но чтобы внести ихъ въ жизнь, 
надо побороть много препятствхй, подстав ляемыхъ Дикими, 
Кабановыми и т. п.; для преодоленхя препятствШ нужны 
характеры предпр1имчивые , решительные, настойчивые. 
Нужно, чтобы въ нихъ воплотилось, съ ними слилось то 
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общее требоваше правды и права, которое, наконецъ, про* 
рывается въ людяхъ сквозь всЬ преграды, поставленныя 
Дшсйни-самодурами. Теперь большая задача представлялась 
въ тот, какъ же долженъ образоваться и проявиться 
характеръ, требуемый у насъ новымъ поворотомъ обще- 
ственной ясизни. Задачу эту пытались разр'Ёшать наши писа» 
тели, но всегда бол'Ье или мен^^е неудачно. Намъ кажется^ 
что всЬ ихъ неудачи происходили оттого, что они просто- 
логическимъ процессомъ доходили до уб'Ьждетя, что такого- 
характера ищетъ русская жизнь, и загЬмъ кроили его сооб- 
разно съ своими П0НЯТ1ЯМИ о требован1яхъ доблести, вообще,.. 
и русской, въ особенности. Такимъ образомъ и явился,. 
наприм'Ьръ, Калиновичъ, чуть не таскающШ купца за бороду, 
чтобъ тотъ пожертвовалъ десять тысячъ на пользу обще- 
ства, и истязающШ въ тюрьм^^ стараго князя, на любовниЕ^Ь 
котораго женился, чтобы составить себ* карьеру. Такь 
явился и Штольцъ, отлично управляющШ им'Ьнхями и' 
умЪющШ живо уничтожать фальшивые векселя, при помощи 
благод-Ьтельнаго начальства. Явился Инсаровъ, бросагопцй 
нЬмца въ воду, не соглашающ1йся яшть даромъ, въ гостяхъ,. 
на дач^Ь у прхятеля и даже р*Ьшающ1йся жениться на люби- 
мой д^вушк*! Явилась и княжна Зинаида, н^что среднее 
меавду Печоринымъ и Ноздревымъ въ юбк'Ь... Все это были< 
претензш на сильные, цЪльные характеры. Но верхъ ихъ 
представлялъ въ прошломъ году Анаши Яковлевъ, по 
поводу котораго московскШ -господинъ Аполлонъ Майковъ 
напечаталъ такую удивительную статейку въ ^Санктпетер- 
бургскихъ В'Ьдомостяхъ^', что я не постигаю, какъ Кузьма. 
Прутковъ до сихъ поръ не составилъ изъ нея новой сер1и 
афоризмовъ. Вамъ изв'Ьстно, можетъ-быть, что АнанШ 
Яковлевъ, изв'Ьстясь о младенц*, котораго въ его отсутствхе- 
прияшла жена его съ пом'Ёщикомъ, воспаляется гнЪвомъ и, 
весьма почтительно объясняясь съ помЪщикомъ, грубитъ, 
однакоже, бурмистру, колотитъ свою жену и, наконецъ, 
разъярившись донельзя, хватаетъ младенца объ уголъ голо- 
вой, поел* чего б'Ьжитъ въ л'Ьсъ, но, проголодавшись, пре- 
даетъ себя въ руки правосудая. Лицо, очевидно, сильное, 
хотя бол'Ье въ физическомъ, нежели въ нравственномъ и 
литературномъ смысл*. Но не эта сила рвется наружу изъ 
тайниковъ русской жизни, и не таково должно быть ея 
лроявлен1е. Оттого-то мы вовсе не понимаемъ, какимъ обра- 
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вомъ можно ^Горькую судьбину^ возвышать надъ уровнемъ 
^езчисленнаго множества повестей, комедай и драмъ, обли- 
чающихъ кр'Ьпостное право, тупость чиновничества и гру- 
<5ость русскаго мужика. Если вы даете ее намъ, какъ пьесу 
безъ особенныхъ претензШ, просто мелодраматическ1й слу- 
чай, въ родЪ жестокихъ произведешй Сю, то мы ничего не ' 
говоримъ и останемся даже довольны: все-таки это лучше, 
нежели, напр., умильныя представлен1я г. Н. Львова и 
графа Соллогуба, поражаюпця васъ полнымъ искажешемъ 
понятШ о долгЬ и чести. Но если вы претендуете на какое-то 
'бол'Ье высокое и общее значеше этой пьесы, то мы реши- 
тельно не видимъ никакой возмояшости согласиться съ вами. 
Анан1й Яковлевъ, взятый не какъ малодушное исключен1в, а 
какъ типъ, представляется намъ клеветою на русскую натуру 
и русскую жизнь, которая такъ же мало способна развивать * 
характеры, подобные Ананхю, какъ и пом^щиконъ, подобныхъ \ 
Чеглову. Одно изъ двухъ: если Анаши точно сильная натура, | 
«акъ его и хочетъ представить авторъ, тогда онъ гн4въ свой | 
долженъ обратить прямо на причину своего несчастхя, либо | 
чзовсЬмъ преодолеть себя по соображешю, что тутъ никто ] 
невиноватъ; ташя развязки постоянно мы и видимъ въ I 
русской жизни, когда сильные характеры сталкиваются съ I 
враждебными обстоятельствами. Если же онъ просто мало- : 
душный и безтолковый озорникъ, какъ выходитъ по сущ- ; 
ности дЪла, то нужно признаться, что положеше, взятое -! 
для него въ пьесЬ, вовсе нейдетъ къ этому типу, да и раз- 
вито совсЬмъ не такъ, чтобъ ярко обозначить его суще- ' 
ственныя черты. Впрочемъ, — Богъ съ ней, съ этою пьесой: 
она уже забыта теперь, какъ забытъ князь ЛуповицкШ и 
друпя благонамеренныя, но фальшивыя произведешя, 1 
имевпля претенз1ю на представ леше характеристическихъ \ 
народныхъ типовъ. Мы остановились на минуту передъ нею 
потому только, что мнопе принимали Анан1Я за чисто-рус- 
СК1Й типъ. А намъ, напротивъ, показалось, что въ немъ 
просто дается намъ утрировка того, что у некоторыхъ писа- 
телей называется „широтою русской натуры". Авторъ „Горь- 
кой судьбины", по нашему мвгЬшю, ненамеренно достигаетъ 
результата, подобнаго тому, какой достигался комедаями, 
писанными по повел^нш Петра Великаго противъ расколь- 
никовъ. Известно, что въ т^хъ комед1яхъ раскольцикъ 
всегда выставлялся какимъ-то дикимъ и безсмысленнымъ 
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чудовищемъ, и, такимъ образомъ, комед1я говорила: „Ско- 
трите, вотъ они каковы; можно ли дов'Ьряться ихъ учвн1ю 
и соглашаться на ихъ требовашя?" Такъ точно и „Горькая 
судьбина**, рисуя намъ Анан1я Яковлева, говорить: „Вотъ 
1сакоБЪ русскШ челов'Ькъ, когда онъ почувствуетъ немножко 
ч5В0в личное достоинство и, вслЪдствхе того, расходится!" 
И критики, признаюпце за ^Горького судьбиной*' общее 
значеше и видящхе въ Ананхи типъ, делаются соучастни- 
ками этой клеветы, конечно, не нам'Ьренной со стороны 
^1Втора. 

Не такъ понять и выражень русскШ сильный характерь 
■ВЪ Гроз9ь. Онь прежде всего поражаеть насъ своею противо- 
положностью всякимъ самодурнымъ началамъ. Не сь 
инстинктомь буйства и разрушев1я, но и не сь практиче- 
кою ловкостью— улаживать для высокихь ц'Ьлей свои соб- 
чггвенныя дЪлиппси— не сь безсмысленнымъ, трескучимъ 
паеосомь, но и не сь дипломатическимь, педантскимь расче* 
томъ является онъ передъ нами. Н'Ьтъ, онь сосредоченно- 
Р'Ьшителень, неуклонно в'Ьренъ чутью естественной правды, 
исполнень в'Ьры въ новые идеалы и самоотвержень, вь 
томъ смысл^Ь, что ему лучше гибель, нежели жизнь при 
тЬхъ началахь, который ему противны. Онъ водится не 
ч>твлеченными принципами, не практическими соображеньями 
не мгновеннымь паеосомь, а просто натурою^ всЬмъ суще- 
•ствомъ своимь. Въ этой цельности и гармонш характера 
заключается его сила и существенная необходимость его 
въ то время, когда старыя, дикхя отношенья, потерявь вся- 
1сую внутреннюю силу, продолжають держаться внешнею 
механическою связью. Челов'Ькъ, только логически понимаю- 
пцй нелепость самодурства Дикйхь и Кабановыхь, ничего 
не сдЪлаеть противь нихь уже потому, что предь ними 
всякая логика исчезаеть; никакими силлогизмами вы не 
^б'Ьдите ц'Ьпь, чтобь она распалась на узникЬ, кулакь, 
тгобъ отъ него не было больно прибитому; такъ не убедите 
вы и Дикбго поступать разумнее, да не убедите и его 
ломашнихъ— не слушать его прихотей: приколотить онъ 
яхъ всЪхъ, да и только, чтб сь этимь дЬлать будешь? 
Очевидно, что характеры, сильные одною логическою сторо- 
ной, должны развиваться очень убого и им'Ьть весьма сла- 
бое вл1яше на общую дЬятельность тамь, гд* всею жизнью 
управляетъ не логика, а чисгЬйшШ произволъ. Не очень 
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благопр1ятно господство Дикихъ и для развит1я людей, силь- 
ныхъ такъ-называемымъ практическимъ смысломъ. Что ни го- 
ворите объ этомъ смысл*, но ВЪ сущности онъ есть не что иное^ 
какъ умЪнье пользоваться обстоятельствами и располагать 
ихъ ВЪ свою пользу. Значить, практическ1й смыслъ можетъ 
вести человека къ прямой и честной деятельности только 
тогда, когда обстоятельства располагаются сообразно съ 
здравою логикой и, следовательно, съ естественными требо- 
вашями человеческой нравственности. Но тамъ, гд* вс& 
зависитъ отъ грубой силы, где неразумная прихоть не- 
сколькихъ Дикихъ или суеверное упрямство какой-нибудь 
Кабановой разрушаетъ самые верные логичесше расчеты и 
нагло презираетъ самыя первыя основашя взаимныхъ правъ^ 
тамъ уменье пользоваться обстоятельствами, очевидно, пре- 
вращается ВЪ уменье применяться къ прихотямъ самоду- 
ровъ и подделываться подъ все ихъ нелепости, чтобъ и 
себе проложить дорожку къ ихъ выгодному положешю. 
Подхалюзины и Чичиковы— вотъ сильные практичесше ха- 
рактеры „темнаго царства**: другихъ не развивается между 
людьми чисто-практическаго закала, подъ влхяшемъ господ- 
ства Дикихъ. Самое лучшее, о чемъ можно мечтать для 
этихъ практиковъ, это уподоблеше Штольцу, т.-е. уменье 
обделывать кругленько свои делиппси безъ подлостей; но 
общественный живой деятель изъ нихъ не явится. Не больше 
надеждъ можно полагать и на характеры патетичесше, жи- 
вущ1е минутою и вспышкою. Ихъ порывы случайны и кратко- 
временны; ихъ практическое значеше определяется удачей. 
Пока все идетъ согласно ихъ надеждамъ, они бодры, пред- 
пршмчивы; какъ скоро противодействге сильно, они падаготъ 
духомъ, охладеваютъ, отступаются отъ дела и ограничиваются 
безплодными, хотя и громкими восклицанхями. И такъ какъ 
Дико'й и ему подобные вовсе неспособны отдать свое зна- 
чеше и свою силу безъ сопротивлен1я, такъ какъ ихъ влхяте 
врезало уже глубоюе следы въ самомъ быте и потому не 
можетъ быть уничтожено однимъ разомъ, то на патетическхе 
характеры нечего и смотреть, какъ на что-нибудь серхозное. 
Даже при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, когда 
бы видимый успехъ ободрялъ ихъ, т.-е. когда бы самодуры 
могли понять шаткость своего положетя и стали делать 
уступки, — и тогда патетическхе люди не очень много бы 
сделали! Они отличаются темъ, что, увлекаясь внешнимъ 
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видонъ И ближайшими посл'Ьдствхями Д'Ьла, никогда почти 
не ум4ютъ заглянуть въ глубину, въ самую сущность дЪла. 
Оттого они очень легко удовлетворяются, обманутые какими- 
нибудь частными, ничтожными признаками успеха ихъ 
началъ. Когда же ошибка ихъ станетъ ясною для нихъ 
самихъ, тогда они делаются разочарованными, впадаютъ въ 
апатш и ничегонед^лаше.' Дикбй и Кабанова продолжаютъ 
торжествовать . 

Такимъ образомъ, перебирая разнообразные типы, явля- 
вш1вся въ нашей жизни и воспроизведенные литературою, 
мы постоянно приходили къ уб^жденш, что они не могутъ 
служить представителями того общественнаго движетя, 
которое чувствуется у насъ теперь и о которомъ мы— по 
возможности подробно— говорили выше. Видя это, мы спра- 
шивали себя: какъ же, однако, определятся новыя стремле- 
шя въ отдельной личности? Какими чертами долженъ отли- 
чаться характеръ, кото^ымъ совершится решительный раз- 
рывъ съ старыми, нелепыми и насильственными отноше- 
шями жизни? Въ действительной жизни пробуждающагося 
общества мы видели лишь намеки на решен1е нашихъ во- 
просовъ, въ литературе — слабое повтореше этихъ намековъ; 
но въ ^Гро9п»^ составлено изъ нихъ целое, уже съ довольно 
ясными очерташями; здесь' является передъ нами лицо, 
взятое прямо изъ жизни, но выясненное въ сознанш худож- 
ника и поставленное въ так1я положен1я, который даютъ 
ему обнаруживаться полнее и решительнее, нежели какъ 
бываетъ въ большинстве случаевъ обыкновенной жизни. 
Такимъ образомъ, здесь нетъ дагерротипяой точности, въ 
которой некоторые критики обвиняли Островскаго; но есть 
именно художественное соединеше однородныхъ чертъ, про- 
являющихся въ разныхъ положен1яхъ русской ясизни, но 
служащихъ выражен1емъ одной идеи. 

решительный, цельный руссшй характеръ, дЬйствующхй 
въ среде Дикихъ и Кабановыхъ, является у Островскаго въ 
женскомъ типе, и это не лишено своего сершзнаго значе- 
н1я. Известно, что крайности отражаются крайностями п 
что самый сильный протестъ бываетъ тотъ, который подни- 
мается, наконецъ, изъ груди самыхъ слабыхъ и терпеливыхъ. 
Поприще, на которомъ Островсшй наблюдаетъ и показываетъ 
намъ русскую жизнь, не касается отношешй чисто обще- 
ственныхъ и государственныхъ, а ограничивается семей - 
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ствомъ; ВЪ семейств'Ь же кто бол'Ье всего выдерживаетъ на 
себ* весь гнетъ самодурства, какъ не женщина? Какой при- 
казчикъ, работникъ, слуга Дикбго можетъ быть столько за- 
гнанъ, забитъ, отр-Ьшенъ отъ своей личности, какъ его жена? 
У кого можетъ накип'Ьть столько горя и негодован1я про- 
тивъ нел'Ьпыхъ фантазШ самодура? И, въ то же время, кто 
мен-Ье ея им'Ьетъ возможности высказать свой ропотъ, отка- 
заться отъ исполнетя того, чтб ей противно? Слуги и при- 
казчики связаны только матерхально, людскимъ образомъ: 
они могутъ оставить самодура тотчасъ, какъ найдутъ себ'Ь 
другое м*сто. Жена, по господствующимъ понят1ямъ, связана 
съ нимъ неразрывно, духовно, посредствомъ таинства; что 
бы мужъ ни д-Ьлалъ, она должна ему повиноваться и раз- 
делять съ нимъ безсмысленную жизнь. Да если бы, наконецъ 
она и могла уйти, то куда она денется, за что примется? 
Кудряшъ говоритъ: „Я нуженъ Дикбму, поэтому я не боюсь 
его и вольничать ему надъ собою не дамъ". Легко человеку, 
который пришелъ къ сознашю того, что онъ д'Ьйствительно 
нуженъ для другихъ; но женщина, жена? Къ чему нужна 
она? Не сама ли она, напротивъ, все беретъ отъ мужа? Мужъ 
ей даетъ жилище, поитъ, кормитъ, од^ваегь, защищаетъ 
ее, даетъ ей положеше въ обществ*... Не считается ли она, 
обыкновенно, обременешемъ для мужчины? Не говорятъ ли 
благоразумные люди, удерживая молодыхъ людей отъ же- 
нитьбы: „Жена-то, в^дь, не лапоть, съ ноги не сбросишь!" П 
въ общемъ мн^ти самая главная разница жены отъ лаптя 
въ томъ и состоитъ, что она приноситъ съ собою ц^Ьлую 
обузу заботъ, отъ которыхъ мужъ не можетъ избавиться, 
тогда какъ лапоть даетъ только удобство, а если неудобенъ 
будетъ, то легко можетъ быть сброшенъ... Находясь въ по- 
добномъ положенхи, женщина, разумеется, должна позабыть, 
что и она такой же человЪкъ, съ такими же самыми пра- 
вами, какъ и мужчина. Она можетъ только деморали- 
зоваться, и если личность въ ней сильна, то получитъ на- 
клонность къ тому же самодурству, отъ котораго она столько 
страдала. Это мы и видимъ, наприм'Ьръ, въ Кабаних*, точно 
такъ, какъ мы видели въ Уланбековой. Ея самодурство 
только уже и мельче и оттого, можетъ-быть, еще безсмы- 
слеинЪе мужского: размеры его меньше, но зато въ свопхъ 
пред-Ьлахъ, на т^хъ, кто ужъ ему попался, она д^йствуеть 
еще несноснее. Дпкбй ругается, Кабанова ворчптъ; тотъ 
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лрибьетъ, да и кончено, а эта грызетъ свою жертву долго 
и неотступно; тотъ шумитъ пзъ-за своихъ фантаз1й и до- 
вольно равнодушенъ къ вашему поведешю, покам-Ьстъ оно 
до него не коснется; Кабаниха создала себ* ц4лый мхрокъ 
особенныхъ правилъ и суевЪрныхъ обычаевъ, за которые 
•стоить со всЬмъ тупоумхемъ самодурства. Вообще— въ :кен- 
пщн*, даже достигшей положенхя независимаго и соп атоге 
упражняющейся въ самодурств*, видно всегда ея сравни- 
тельное безсилхе, сл'Ьдств1е векового ея угнетен1я: она 
тяжеле, подозрительней, бездушней въ своихъ требован1яхъ; 
здравому разсуждетю она не поддается уже не потому, что 
презираетъ его, а скорее потому, что боится съ нимъ не 
оправиться: „Начнепп>, дескать, разсуждать, а еще что нзъ 
8Т0Г0 выйдетъ,— оплетутъ какъ разъ", — и, всл'Ьдств1е того, 
она строго держится старины и различныхъ наставлен1й, 
сообщенныхъ ей какою-нибудь беклушею... 

Ясно изъ этого, что если ужъ женщина захочетъ высво- 
бодиться изъ подобнаго положен1я, то ея дЪло будетъ 
€ер103но и решительно. Какому-нибудь Кудряшу ничего не 
стоитъ поругаться съ Дикимъ; оба они нужны другъ-другу, 
и, стало-быть, со стороны Кудряша не нужно особеннаго 
героизма для предъявлешя своихъ требовашй. Зато его 
выходка и не поведетъ ни къ чему серхозному: поругается 
онъ, Дикой погрозитъ отдать его въ солдаты, да не отдастъ; 
Кудряшъ будетъ доволенъ гЬмъ, что отгрызся, а дЪла опять 
пойдутъ попрежнему. Не то съ женщиной: она должна 
иметь много силы характера уже и для того, чтобы заявить 
свое недовольство, свои требоватя. При первой же попытке, 
ей дадутъ почувствовать, что она ничто, что ее раздавить 
могутъ. Она знаетъ, что это действительно такъ, и должна 
<^мириться; иначе надъ него исполнять угрозу— прибьютъ, 
запрутъ, оставятъ на покаяши, на хлебе и на воде, лишать 
света дневного, испытають все домашнхя исправительныя 
средства добраго стараго времени и приведутъ-таки къ 
покорности. Женщина, которая хочетъ итти до конца въ 
своемъ возстан1и противъ угнетешя и произвола старшихъ 
въ русской семье, должна быть исполнена героическаго 
самоотвержетя, должна на все решиться и ко всему быть 
готова. Какимъ образомъ можетъ она выдержать себя? Где 
взять ей столько характера? На это только и можно отве- 
чать темъ, что естественныхъ стрем лешй человеческой 

в* 
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природы совсЪмъ уничтожить нельзя. Можно ихъ наклонять 
ВЪ сторону, давить, сжимать, но все это только до извест- 
ной степени. Торжество ложныхъ положенШ показываетъ 
только, до какой степени можетъ доходить упругость чело- 
в'Ьческой натуры; но чЪмъ положеше неестественн'Ье, тЬмъ 
ближе и необходимее выходить изъ него. И значитъ, ужъ 
оно очень неестественно, когда его не выдерживаютъ даже 
самыя гибк1я натуры, наиболее подчинявппяся вл1яшн> 
силы, производившей таюя положешя. Если ужъ и гибкое 
гЬло дитяти не поддается какому-нибудь гимнастическому 
фокусу, то очевидно, что онъ невозможенъ для взрослыхъ, 
которыхъ члены болЬе тверды. Взрослые, конечно, и не 
допустятъ съ собою такого фокуса; но надъ дитятею легко 
могутъ его попробовать. Гд* беретъ дитя характеръ для 
того, чтобъ ему воспротивиться всЬми силами, хотя бы за 
сопротивлеше об-Ьщано было самое страшное наказанхе? 
Ответь одинъ: въ невозможности выдержать то, къ чему 
его принуждаютъ... То же самое надо сказать и о слабой 
женщин*, решающейся на борьбу за свои права: дЪло 
дошло до того, что ей ужъ невозможно дальше выдерживать 
свое унижете, вотъ она и рвется изъ него, уже не по сооб- 
ражеяш того, чтб лучше и чтб хуже, а только по инстинк- 
тивному стремлен1ю къ тому, чтб выносимо и возможно. 
Натура замЬняетъ здЬсь и соображешя разсудка, и требо- 
ван1я чувства и воображен1я: все это сливается въ общемъ 
чувстве организма, требующаго себе воздуха, пищи, сво- 
боды. Здесь-то и заключается тайна цельности характеровъ, 
появляющихся въ обстоятельствахъ, подобныхъ темъ, кашя 
мы видели въ Грозп»^ въ обстановке, окружающей Катерину. 
Такимъ образомъ, возникновеше женскаго энергическаго 
характера вполне соответствуетъ тому положен1ю, до какого 
доведено самодурство въ драме Островскаго. Оно дошло до 
крайности, до отрицатя всякаго здраваго смысла; оно более,, 
чемъ когда-нибудь, враждебно естественнымъ требовашямъ 
человечества л ожесточеннее прежняго силится остановить 
ихъ развийе, потому что въ торжестве ихъ видитъ прибли- 
жен1е своей неминуемой гибели. Черезъ это оно еще более 
вызываетъ ропотъ и протестъ даже въ существахъ самыхъ 
слабыхъ. А вместе съ темъ, самодурство, какъ мы видели, 
потеряло свою самоуверенность, лишилось и твердости въ 
действ1яхъ, утратило и значительную долю той силы, кото- 
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рая заключалась для него въ наведенш страха на всЬхъ. 
Поэтому протестъ противъ него не заглушается уже въ 
саиомъ начал^Ь| а можетъ превратиться въ упорную борьбу. 
ТЪ, которымъ еще сносно жить, не хотятъ теперь рисковать 
на подобную борьбу, въ надежд*, что и такъ недолго 
прожить самодурству. Мужъ Катерины, молодой Кабановъ, 
хоть и много терпитъ отъ старой Кабанихи, но все же онъ 
свободн'Ье: онъ можетъ и къ Савелу Прокофьичу выпить 
сбегать, онъ и въ Москву съ'Ьздитъ отъ матери и тамъ 
развернется на вол'Ё! а коли плохо ему улсъ очень придется 
отъ старухи, такъ есть на комъ вылить свое сердце — онъ 
на жену вскинется... Такъ и живетъ себ-Ь и воспитываетъ 
свой характеръ, ни на что не годный, все въ тайной надежд^Ь, 
что вырвется какъ-нибудь на волю. Жен* его н*тъ никакой 
надежды, никакой отрады, передышаться ей нельзя; если 
можетъ, то пусть живетъ безъ дыхашя, забудетъ, что есть 
вольный воздухъ на св-ЬгЬ, пусть отречется отъ своей при- 
роды и сольется съ капризнымъ деспотизмомъ старой Каба- 
нихи.. Но вольный воздухъ и св'Ьтъ, вопреки всЬмъ предо- 
сторожностямъ погибающаго самодурства, врываются въ келью 
Катерины; она чувствуетъ возможность удовлетворить есте- 
ственной жажд* своей души и не можетъ дол*е оставаться 
неподвижною: она рвется къ новой жизни, хотя бы пришлось 
умереть въ этомъ порыв*. Что ей смерть? Все равно— она 
не считаетъ жизнью и то прозябанхе, которое выпало ей на 
долю въ семь* Кабановыхъ. 

Такова основа вс*хъ д*йств1й характера, изображеннаго 
въ Грозп,. Основа эта надежн*е вс*хъ возможныхъ теорШ 
и паеосовъ, потому что она лежитъ въ самой суш;ности дан- 
наго положен1я, влечетъ челов*ка къ д*лу неотразимо, не 
зависитъ отъ той или другой способности или впечатл*н1я 
въ частности, а опирается на всей сложности требованШ 
организма, на выработк* всей натуры челов*ка. Теперь любо- 
пытно, какъ развивается и проявляется подобный характеръ 
въ частныхъ случаяхъ. Мы можемъ просл*дить его разви- 
Т1е по личности Катерины. 

Прежде всего, васъ поражаетъ необыкновенная свое- 
образность этого характера. Ничего н*тъ въ немъ вн*шняго, 
чужого, а все выходитъ какъ-то изнутри его; всякое впе- 
чатл*ше перерабатывается въ немъ и зат*мъ срастается съ 
НЕМЪ органически. Это мы видимъ, наприм*ръ^ въ просто- 
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душномъ разсказ* Катерины о своемъ дЪтскомъ возраст-Ь^ 
и о жизни ВЪ дом* у матери. Оказывается, что воспитанхе^ 
и молодая жизнь ничего не дали ей: въ дом* ея матери 
было то же, что у Кабановыхъ,— ходили въ церковь, шили 
золотомъ по бархату, слушали разсказы странницъ, об'Ьдали,^ 
гуляли по саду, опять бесЬдовали съ богомолками и сами 
молились... Выслушавъ разсказъ Катерины, Варвара, сестра 
ея мужа, съ удивленхемъ зам-Ьчаетъ: „Да, в-Ьдь, и у насъ 
то же самое". Но разница определяется Катериною очень 
быстро въ пяти словахъ: „Да зд-Ьсь все какъ-будто изъ-подъ 
неволи!" И дальн-ЬйшШ характеръ показываетъ, что во всей 
этой внешности, которая такъ обыденна у насъ повсюду, 
Катерина ум*ла находить свой особенный смыслъ, приме- 
нять ее къ своимъ потребностямъ и стремлешямъ, пока не 
налегла на нее тяжелая рука Кабанихи. Катерина вовсе не 
принадлежитъ къ буйнымъ характерамъ, никогда не доволь- 
нымъ, любящимъ разрушать, во что бы то ни стало. Напро- 
тпвъ, это харахстеръ, по преимуществу, созидающхй, любя- 
Щ1Й, идеальный. Вотъ почему она старается все осмыслить 
и облагородить въ своемъ воображенш; то настроеше, при 
которомъ, по выражешю поэта, 

Весь М1ръ мечтою благородной 

Передъ ннмъ очищенъ и омыть,— 

ЭТО настроенхе до последней крайности не покидаетъ Кате- 
рину. ВсякШ вн-Ьштй диссонансъ она старается согласить 
съ гармошей своей души, всякШ недостатокъ покрываетъ 
нзъ полноты своихъ внутреннихъ силъ. Грубые, суев-Ьрные 
разсказы и безсмысленныя бредни странницъ превращаются 
у ней въ золотые, поэтическхе сны воображешя, не устра- 
шающ1е, а ясные, добрые. Б-Ьдны ея образы, потому что 
матер1алы, представляемые ей д-Ьйствительностью, такъ одно- 
образны; но и съ этими скудными средствами ея воображе- 
ше работаетъ неутомимо и уноситъ ее въ новый М1ръ, тих1й 
и светлый . Не обряды занимаютъ ее въ церкви: она совсЬмъ 
и не слышитъ, чтб тамъ поютъ и читаютъ; у ней въ душ* 
1шая музыка, иныя вид^ихл, для нея служба кончается 
неприметно, какъ-будто въ одну секунду. Ее занимаютъ 
деревья, странно нарисованныя на образахъ, и она вообра- 
жаетъ себ'Ь ц^лую страну садовъ, гд^ все так1я деревья, и 
все это цвЪтетъ, благоухаетъ, все полно райскаго п'Ьн1Я. А 
то увидптъ она въ солнечный день, какъ „нзъ купола св^т- 
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лый такой столбъ внизъ идетъ, п въ этомъ столб* ходить 
дымъ, точно облака",— и вотъ она уже видитъ, „будто ангелы 
въ этомъ столб* летаютъ и поютъ". Иногда представится 
ей, — отчего бы и ей не летать? И когда на гор* стоить, то 
такъ ее и тянетъ летать: вотъ такъ бы разбежалась, под- 
няла руки, да и полетЬла. Она странная, сумасбродная, съ 
точки зр'Ьнхя окружающихъ; но это потому, что она никакъ 
не можетъ принять въ себя ихъ воззр'Ьшй и наклонностей. 
Она беретъ отъ нихъ матер1алы, потому что иначе взять 
ихъ не откуда; но не беретъ выводовъ, а ищетъ ихъ сама, 
и часто приходить вовсе не къ тому, на чемъ успокаиваются 
они. Подобное отношеше къ вн'Ьшнимъ впечатл'Ьн1ямъ мы 
зам-Ьчаонъ и въ другой сред*, въ людяхъ, по своему воспи- 
ташю привыкшихъ къ отвлеченнымъ разсуждешямъ и ум*ю- 
щпхъ анализировать свои чувства. Вся разница въ томъ, 
что у Катерины, какъ личности непосредственной, живой, 
все д*лается по влечешго натуры, безъ отчетливаго созна- 
Н1я, а у людей, развитыхъ теоретически и сильныхъ умомъ, 
главную роль играетъ логика и анализъ. Сильные умы 
именно и отличаются тою внутреннею силой, которая даетъ 
пмъ возможность не поддаваться готовымъ воззр*н1ямъ и 
спстемамъ, а самимъ создавать свои взгляды и выводы на 
основан1и живыхъ впечатл*н1й. Они ничего не отвергають 
сначала, но ни на чемъ не останавливаются, а только все 
прхгаимають къ св*д*шю и перерабатываютъ по-своему. 
Аналогическ1е результаты представляетъ намъ и Катерина, 
хотя она и не резонируетъ и даже не понимаетъ сама своихъ 
ощущенШ, а водится прямо натурою. Въ сухой, однообраз- 
ной жизни своей юности, въ грубыхъ и суев*рныхъ поня- 
Т1яхъ окружающей среды, она постоянно ум*ла брать то, 
чтб соглашалось съ ея естественными стремлен1ями къ кра- 
сот*, гармонш, довольству, счастью. Въ разговорахъ страп- 
^ ницъ, въ земныхъ поклонахъ и причитан1яхъ она вид*ла 
[ не мертвую форму, а что-то другое, къ чему постоянно 
I стремилось ея сердце. На основан1и ихъ она строила себ* 
^ иной М1ръ, безъ страстей, безъ нужды, безъ горя, м1ръ, весь 
посвященный добру и наслаждетю. Но въ чемъ настояп^ее 
добро и истинное наслаждеше для челов*ка, она не могла 
опред*лить себ*; вотъ отчего эти внезапные порывы 
какихъ-то безотчетныхъ, неясныхъ стремленШ, о которыхъ 
она вспоминаетъ: 
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«Иной разъ, бывало, рано утромъ въ садъ уйду, еще только ооднышко 
восходить— упаду на код'Ьни, молюсь и плачу, и сама не знаю, о чемъ 
молюсь и о чемъ плачу; такъ меня и найдутъ. И объ чемъ я молилась, 
тогда, чего просила— не знаю; ничего мнЬ ненадобно, всего у меня было 
довольно^. 

Б'Ьднал девочка, не получившая широкаго теоретиче- 
скаго образовашя, не знающая всего, что на св'Ь'гЬ делается, | 
не понимающая хорошенько даже своихъ собственныхъ потреб- 
ностей, не можетъ, разум-Ьется, дать себ-Ь отчета въ томъ, 
чтб ей нужно. Покам-Ьотъ она живетъ у матери, на полной | 
свобод-Ь, безъ всякой житейской заботы, пока еще не обо- ? 
значились въ ней потребности и страсти взрослаго чело- ] 
В'Ька, она не ум-Ьегь даже отличить своихъ собственныхъ : 
мечтанШ, своего внутренняго мхра — отъ вн'Ьшнихъ впеча- \ 
тл'ЬнШ. Забываясь среди богомол окъ въ своихъ радужныхъ . 
думахъ и гуляя въ своемъ св-Ьтломъ царств*, она все 
думаетъ, что ея довольство происходитъ именно отъ этихъ 
богомол окъ, отъ лампадокъ, зажженныхъ по всЬмъ угламъ 
въ дом*, отъ причитанШ, раздающихся вокругъ нея: своими 
чувствами она одушевляетъ мертвую обстановку, въ которой 
живетъ, и сливаетъ съ нею внутреншй мхръ души своей. 
Это перходъ д-Ьтства, для многихъ тянущШся долго, очень 
долго, но все-таки имЪющхй свой конецъ. Если конецъ при- 
ходить очень поздно, если чел ов'Ькъ начинаетъ понимать, чего 
ему нужно, тогда уже, когда большая часть жизни изжита,— 
въ такомъ случа* ему ничего почти не остается, кром* 
сожал-Ьтя о томъ, что такъ долго принималъ онъ соб- 
ственныя мечты за действительность. Онъ находится тогда 
въ печальномъ положен1и челов-Ька, который, над'Ьливъ въ 
своей фантазш всЬми возможными совершенствами свою : 
красавицу и связавъ съ нею жизнь свою, вдругъ зам-Ьчаеть,' 
что всЬ совершенства существовали только въ его вообра- 
женш, а въ ней самой н-Ьтъ и слЬда ихъ. Но характеры 
<5ильные р^дко поддаются такому решительному заблужде- 
Н1ю: въ нихъ очень сильно требоваше ясности и реаль- 
ности, и оттого они не останавливаются на неопределен- 
ностяхъ и стараются выбраться изъ нихъ во что бы то ня 
стало. Зам-Ьтинъ въ себ* недовольство, они стараются про- 
гнать его; но, видя, что оно не проходитъ, кончаютъ тЪмъ, 
что даютъ полную свободу высказаться новымъ требовайямъ, 
возникающимъ въ душ*, и зат-Ьмъ уже не успокоятся, пока 
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не достигнуть ихъ удовлетворешя. А тутъ и сама жизнь 
приходить на помощь— для однихъ благопр1ятно, расшире- 
шемь круга впечатл'ЬнШ, а для другихь трудно и горько — 
стЬснен1ями и заботами, разрушающими гармоническую 
стройность юныхь фантазШ. Посл{^дн1й путь выпаль на 
долю Катерин*, какь выпадаеть онъ на долю большей части 
людей въ ^темномь царств'Ь'^ Дикихъ и Кабановыхь. 

Вь сумрачной обстановке новой семьи начала чувство- 
вать Катерина недостаточность вн-Ьишости, которою думала 
довольствоваться прежде. Подъ тяжелою рукой бездушной 
Кабанихи н1Ьть простора ея св'Ьтлымъ вид'Ьн1ямь, какь н'Ьтъ 
свободы ея чувствамъ. Вь порыв* нежности кь мужу, она 
хочетъ обнять его,— старуха кричить: „Что на шею-то виснешь, 
безстыдница? Въ ноги кланяйся!" Ей хочется остаться одной 
л погрустить тихонько, какь бывало, а свекровь говорить: 
^Отчего не воешь?** Она ищеть св-Ьта, воздуха, хочетъ 
помечтать и пор'Ьзвиться, полить свои цвЪты, посмотр'Ьть 
на солнце, на Волгу, послать свой приветь всему живому,— 
А ее держать въ неволЪ, вь ней постоянно подозрЪваютъ 
нечистые, развратные замыслы. Она ищеть приб'Ьжища 
попрежнему въ релипозной практик*, вь посЬщеши церкви, 
въ душеспасительныхъ разговорахъ, но и зд*сь не нахо- 
дить уже прежнихъ впечатл^нхй. Убитая дневною заботой 
и в'Ьчною неволей, она уже не можеть съ прежнею ясностью 
мечтать обь ангелахъ, поющихъ въ пыльномъ столб*, 
осв^щенномь солнцемь, не можеть вообразить себ* рай- 
ч^кихъ садовь съ ихъ невозмущаемымь видомъ и радостью. 
Все мрачно, страшно вокругъ нея, все в^^еть холодомь п 
какою-то неотразимою угрозой: и лики святыхь такъ строги, 
л церковныя чтешя такъ грозны, и разсказы странницъ 
такъ чудовищны... Они все т* же, въ сущности, они нимало 
не изменились, но изм'Ьнилась она сама: въ ней уже нЪтъ 
охоты строить воздушныя вид'Ьн1Я, да ужъ и не удовле- 
творяеть ее то неопред'Ьленнов воображенхе блаженства, 
которымь она наслаждалась прежде. Она возмужала, въ 
ней проснулись друпя желанхя, бол^е реальныя; не зная 
иного поприща, кромЪ семьи, иного мхра, кромЪ того, какой 
сложился для нея въ обществ* ея городка, она, разумеется, 
и начинаеть сознавать изъ всЬхъ человеческихъ стремле- 
шй то, которое всего неизбежн-Ье и всего ближе кь ней, — 
стремлен1е любви и преданности. Въ прежнее время ея 
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сердце было сл1га1комъ полно мечтами; она не обращала 
внпмашя на молодыхъ людей, которые на нее загляды- 
вались, а только смЪялась. Выходя замужъ за Тихона Каба- 
нова, она и его не любила, она еще и не понимала этого 
чувства; сказали ей, что всякой д'Ьвушк'Ь надо замужъ 
выходить, показали Тихона, какъ будущаго мужа, она и 
пошла за него, оставаясь совершенно индиферентною къ 
этому шагу. И зд'Ьсь тоже проявляется особенность хара- 
ктера: по обычнымъ нашимъ понятхямъ, ей бы следовало 
противиться, если у ней . решительный характеръ; но она 
и не думаетъ о сопротивлен1и, потому что не им-Ьеть доста- 
точно основав1й для этого. Ей н^тъ особенной охоты выхо- 
дить замужъ, но н^^тъ и отвращен1я отъ замужества; н^тъ 
ВЪ ней любви къ Тихону, но н'Ьтъ любви и ни къ кому 
другому. Ей все равно покам'Ьстъ, вотъ почему онаипозво- 
ляетъ дЪлать съ собою что угодно. Въ этомъ нельзя видеть 
ни безсил1я ни апат1и, а можно находить только недостатокъ 
опытности, да еще слишкомъ большую готовность дЪлать 
все для другпхъ, мало заботясь о себ*. У ней мало знан1я 
и много доверчивости, вотъ отчего до времени она не выка- 
зываетъ противод*йств1я окружающимъ и решается лучше 
терпеть, нежели делать назло имъ. Но когда она пойметъ, 
чтб ей нужно, и захочетъ чего-нибудь достигнуть, то добьется 
своего во что бы то ни стало: тутъ-то и проявится вполне 
сила ея характера, не растраченная въ мелочныхъ выход- 
кахъ. Сначала, по врожденной доброгЬ и благородству души 
своей, она будетъ дЪлать всевозможныя усилгя, чтобы не 
нарушить мира и правъ другихъ, чтобы получить желаемое 
съ возможно-большимъ соблюдешемъ всЬхъ требован1й, 
как1я на нее налагаются людьми, ч-Ьмъ-нибудь связанными 
съ нею; и если они сум^ють воспользоваться »тимъ перво- 
начальнымъ настроенхемъ и решатся дать ей полное удовле- 
твореше, — хорошо тогда и ей и имъ. Но если н'Ьтъ, — она 
ни передъ чЪмъ не остановится, — законъ, родство, обычай, 
людской судъ, правила благоразум1я— -все исчезаетъ для нея 
предъ силою внутренняго влечен1я; она не щадить себя и 
не думаетъ о другихъ. Такой именно выходъ представился 
Катернн-Ь, и другого нельзя было ожидать среди той обста- 
новки, въ которой она находится. 

^1увство любви къ человеку, желаше найти родственный 
отзивъ въ другомъ сердц*, потребность н-Ьжныхъ наела- 
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ждетй естественнымъ образомъ открылись въ молодой жен- 
1ЩШ*Ь п изменили ея прежшя, неопред-Ьленныя и безплод- 
ныл мечты. 

.Ночью, ВарЯ) не спится мн!!,— разсказываетъ она,— все мерещится 
шонотъ кахой-^1о: кто-то тавъ ласЕОво говоритъ со мной, точно голубь 
воркуетъ. Ужъ не снятся мнФ, Варя, какъ прежде, райсюя деревья да 
горы; а точно меня кто-то обнимаетъ такъ горячо-горячо, и ведетъ меня 
кула-то, и я иду за нимъ, иду''... 

Она сознала и уловила эти мечты уже довольно поздно; 
но, разумеется, он* пресл'Ьдовали и томили ее задолго 
прежде, чЪмъ она сама могла дать себ-Ь отчетъ въ нихъ. 
При первомъ ихъ появленш она тотчасъ же обратила свое^ 
чувство на то, чтб всего ближе къ ней было,— на мужа. 
Она долго усиливалась сроднить съ нимъ свою душу, ув-Ь- 
рить себя, что съ нимъ ей ничего не нужно, что въ немъ-то 
и есть блаженство, котораго она такъ тревожно ищетъ. Она 
со страхомъ и недоумЪшемъ смотр'Ьла на возможность искать 
взаимной любви въ комъ-нибудь, кром* него. Въ пьесЬ,. 
которая застаетъ Катерину уже съ началомъ любви къ Борису 
Григорьичу, все еще видны посл-Ьдшя, отчаянныя усил1я 
Катерины— сдЪлать себ* милымъ своего мужа. Сцена ея 
прощан1я съ нимъ даетъ намъ чувствовать, что и тутъ еще 
не потеряно для Тихона, что ояъ еще можетъ сохранить 
права свои на любовь этой женщины; но эта же сцена въ 
короткихъ, но р^зкихъ очеркахъ передаетъ намъ цЪлую исто- 
рш истязанхй, который заставили вытерп'Ьть Катерину, чтобы 
оттолкнуть ея первое чувство отъ мужа. Тнхонъ является 
зд^Ьсь просто душнымъ и пошловатымъ, совс^^мъ не злымъ, 
но до крайности безхарактернымъ существомъ, не см'Ью- 
щимъ ничего сделать вопреки матери. А мать — существо 
бездушное, кулакъ-баба, заключающая въ китайскихъ цере- 
мошяхъ — и любовь, и релипю, и нравственность. Между 
нею и между своею женой Тихонъ представ ляетъ одинъ изъ 
множества т-Ьхъ жалкихъ типовъ, которые обыкновенно 
называются безвредными, хотя они въ общемъ-то смысл'Ь 
столь же вредны, какъ и сами самодуры, потому что слу- 
жатъ ихъ верными помощниками. Тихонъ самъ-по-себ'Ь любитъ 
жену и готовъ бы все для нея сд1^лать; но гнетъ, подъ 
которымъ онъ выросъ, такъ его изуродовалъ, что въ немъ 
шгкакого сильнаго чувства, никакого р^шительнаго стремле- 
шя развиться не можетъ. Въ немъ есть сов'Ьсть, есть жела- 
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ше добра, но онъ постоянно д-Ьйствуетъ противъ себя, и 
•служить покорнымъ орудаемъ матери, даже въ отношенхяхъ 
своихъ къ жен*. Еще въ первой сцен* появлетя семейства 
Кабановыхъ на бульвар* мы видимъ, каково положен1е 
Катерины между мужемъ и свекровью. Кабаниха ругаетъ Г 
•€ына, что жена его не боится; онъ решается возразить: „Да " 
^ач-Ьмъ же ей бояться? Съ меня и того довольно, что она 
меня любитъ^'. Старуха тотчасъ же вскидывается на него: 
какъ, зачЪмъ бояться? Какъ, зач'Ьмъ бояться! Да ты рех- 
нулся, что ли? Тебя не станешь бояться, меня и подавно: какой 
же это порядокъ-то въ дом* будетъ! В*дь ты, чай, съ ней 
шъ закон* живешь. Али, по-вашему, законъ ничего не зна- 
читъ?** Подъ такими началами, разум*ется, чувство любви 
'ВЪ Катерин* не находитъ простора и прячется внутрь ея, | 
сказываясь только по временамъ судорожными порывами. 1 
Но и этими порывами мужъ не ум*етъ пользоваться: онъ ь 
слишкомъ забить, чтобы понять силу ея страстнаго томлен1я. 
„Не разберу я тебя, Катя, — говорить онъ ей:— то отъ тебя 
слова не добьешься, не то что ласки, а то такъ сама л*зешь*. 
Такъ обыкновенно дюжинныя и испорченныя натуры судятъ 
•о натур* сильной и св*жей: они, судя по себ*, не понимаютъ - 
чувства, которое схоронилось въ глубин* души, и всякую 
сосредоточенность принимають за апайю; когда же, наконецъ, 
не будучи въ состоянш скрываться дол*е, внутренняя сила 
хлынетъ изъ души широкимъ и быстрымь потокомь, — они 
удивляются и считають это какимь-то фоку семь, причудою, 
въ род* того, какъ имъ самимъ приходить иногда фантазхя 
впасть въ паеось или кутнуть. А между т*мъ, эти порывы 
составляють необходимость въ натур* сильной и бываютъ 
т*мъ разительн*е, ч*мъ они дольше не находятъ себ* . 
выхода. Они не умышленны, не соображены, а вызваны есте- 
ственною необходимостью. Сила натуры, которой н*тъ воз- 
можности развиваться д*ятельно, выражается и пассивно— 
терп*Н1емъ, сдержанностью. Но только не см*шивайте втто 
терп*н1я съ т*мъ, которое происходить отъ слабаго разви- 
Т1я личности въ челов*к* и которое кончаетъ т*мъ, что 
привыкаеть къ оскорблешямь и тягостямь всякаго рода. 
Н*тъ, Катерина не привыкнеть къ нимь никогда; она еще 
не знаеть, на что и какъ она р*тится, она нич*мь не пару- * 
.шаетъ своихъ обязанностей къ свекрови, д*лаетъ все воз- 
^^тябв, чтобы хорошо уладиться съ мужемъ, но по всему ? 
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видно, что она чувствуетъ свое положенхе и что ее тянетъ 
вырваться изъ него. Никогда она не жалуется, не бранитъ 
свекрови; сама старуха не можетъ на нее взвести этого; и, 
однакоже, свекровь чувствуетъ, что Катерина составляетъ 
для нея что-то неподходйщее, враждебное. Тихонъ, который, 
какъ огня, боится матери и притомъ не отличается особен-^ 
ною деликатностью и нежностью, совестится, однако, передъ 
женою, когда по повел'Ьшю матери долженъ ей наказывать,, 
чтобъ она безъ него „въ окна глазъ не пялила" и ^на моло- 
дыхъ парней не заглядывалась". Онъ видитъ, что горько ■ 
оскорбляетъ ее такими рЪчами, хотя хорошенько и не можетъ 
понять ея С0СТ0ЯН1Я. По выход* матери изъ комнаты, онъ 
угЬшаетъ жену такимъ образомъ: „Все къ сердцу-то прини- 
мать, такъ въ чахотку скоро попадешь. Что ее слушать-то! 
Ей, в^дь, что-нибудь надо же говорить. Ну, и пуп1;ай она 
говоритъ, а ты мимо ушей пропущай!** Вотъ этотъ инди- 
ферентизмъ точно плохъ и безнадеженъ. Но Катерина никогда 
не можетъ дойти до него, хотя по наружности она даже 
меньше огорчается, нежели Тихонъ, меньше жалуется, но, 
въ сущности, она страдаетъ гораздо больше. Тихонъ тоже- 
чувствуетъ, что онъ не им-Ьетъ чего-то нужнаго; въ немъ 
тоже есть недовольство; но оно находится въ немъ на такой 
степени, на какой, наприм'Ьръ, можетъ быть влечеше къ 
женщин* у десятил'Ьтняго мальчика съ развращеннымъ 
воображен1вмъ. Онъ не можетъ очень решительно добиваться 
независимости и своихъ правъ— уже и потому, что онъ не 
знаетъ, что съ ними делать; желанхе его больше головное, 
внешнее, а собственно натура его, поддавшись гнету воспи- 
тан1Я, такъ и осталась почти глухою къ естественнымъ стре- 
млешямъ. Поэтому самое искаше свободы въ немъ получаетъ 
характеръ уродливый и делается противнымъ, какъ проти- 
венъ цинизмъ десятил'Ьтняго мальчика, безъ смысла и вну- 
тренней потребности повторяющаго гадости, слышанныя отъ 
большихъ. Тихонъ, видите, наслышанъ отъ кого-то, что онъ 
„тоже мужчина", и потому до лженъ въссмь* им-бть извест- 
ную долю власти и значенхя; поэтому онъ себя ставитъ 
гораздо выше жены и, полагая, что ей ужъ такъ и Богъ 
судилъ терпеть и смиряться,— на свое положеше подъ нача- 
ломъ у матери смотритъ какъ на горькое и унизительное ► 
Зат^Ьмъ онъ наклоненъ къ разгулу, и въ немъ-то, главнымъ 
образомъ, и ставитъ свободу: точно какъ тотъ же мальч^хжъ^ 
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не ум-ЬющШ постигнуть настоящей сути, отчего такъ сладка 
женская любовь, и знающ1й только внешнюю сторону дЪла, 
которая у него и превращается въ сальности! Тихонъ, соби- 
раясь уЬзжать, съ безстыднЬйшимъ цинпзмомъ говорить 
ясен*, упрашивающей его взять ее съ собою: 

,,€% этакой -то неволи отъ какой хочешь красавицы-жены уб'Ьжишь! 
Ты подуалай то: какой ни на есть, а я все-таки мг^жчииа,— всю жизнь вотъ 
этакъ жить, какъ ты видишь^ такъ уб'Ьжишь и отъ жены. Да какъ я знаю 
теперича, что нед^^и дв'Ь никакой грозы на меня не будетъ, кандаловъ 
этихъ на ногахъ кЬгь, такъ до жоны ли мн^Ь?^ 

Катерина только и можетъ отВ'Ьтить ему на это: „Какъ 
же мн* любить-то тебя, когда ты ташя слова говоришь?* 
Но Тихонъ не понимаетъ всей важности этого мрачнаго и 
Р'Ьшительнаго упрека; какъ челов'Ькъ, уже махнувшШ рукою 
на свой разсудокъ, онъ отв-Ьчаеть небрежно: „Слова— какъ 
слова! Как1я же мн* еще слова говорить! ^^— и торопится 
отд'Ьлаться отъ жены. А зач'Ьмъ? Что онъ хочетъ д-Ьлать, 
на чемъ отвести душу, вырвавшись на волю? Онъ объ этомъ 
самъ разсказываетъ потомъ Кулигину: „На дорогу-то маменька 
читала-читала мн* наставлешя-то, а я, какъ вы'Ьхалъ, такъ 
загулялъ. Уоюг очень радь^ что на волю-то вырвался. И всю 
дорогу пилъ, и въ Москв* все пилъ; такъ это кучу, что нй- 
поди. ТакЬу чтобы ужъ нацгьлый годъ отгуляться!..'* Вотъ и все! 
И надо сказать, что въ прежнее время, когда еще сознанхе 
личности и ея правъ не поднялось въ большинств'Ь, почти 
только подобными выходками и ограничивались протесты 
противъ самодурнаго гнета. Да и нынче еще можно встре- 
тить множество Тихоновъ, упивающихся если не виномъ, 
то какими-нибудь разсужден1ями и спичами и отводящихъ 
душу въ шуме словесныхъ орпй. Это именно люди, которые 
постоянно жалуются на свое ст-Ьсненное положеше, а, между 
тЬмъ, заражены гордою мыслью о своихъ привилепяхъ и о 
€Воемъ превосходств* надъ другими: „Какой ни на есть, а 
все-таки я мужчина, — такъ каково мн* терп^ть-то", то-есть: 
„Ты терпи, потому что ты баба и, стало-быть, дрянь, а мн* 
надо волю,— не потому, чтобъ это было человеческое, есте- 
ственное требовате, а потому, что таковы права моей при- 
вилегированной особы"... Ясно, что изъ подобныхъ людей 
и замашекъ никогда и не могло и не можетъ ничего выйти. 

Но непохоже на нихъ новое движете народной жизни, 
о которомъ мы говорили выше и отражеше котораго нашли 
въ характер* Катерины. Въ этой личности мы видимъ уже 
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возмужалое, изъ глубины всего организма возникающее тре- 
<5ован1е права и простора жизни. Зд-Ьсь уже не воображенхе, 
не наслышка, не искусственно возбужденный порывъ являются 
намъ, а жизненная необходимость натуры. Катерина не ка- 
призничаетъ, не кокетничаетъ своимъ недовольствомъ и гн*- 
вомъ, — это не въ ея натур*; она не хочетъ импонировать на 
другихъ, выставиться и похвалиться. Напротивъ, живетъ 
юна очень мирно и готова всему подчиниться, что только 
непротивно ея натур*; принципъ ея, если бъ она могла 
сознать и определить его, быль бы тотъ, чтобы какъ можно 
менЪе своею личностью стеснять другихъ и тревожить общее 
течете Д'Ьлъ. Но зато, признавая и уважал стремлешя дру- 
гихъ, она требуетъ того же уважешя и къ себ*, и всякое 
насилхе, всякое сгЬснеше возмущаетъ ее кровно, глубоко. 
Если бъ она могла, она бы прогнала далеко отъ себя 
все, чтб живетъ неправо и вредитъ другимъ; но, не бу- 
дучи въ состояши сдЪлать этого, она идетъ обратнымъ 
путемъ — сама б-Ьжитъ отъ губителей и обидчиковъ. 
Только бы не подчиниться ихъ началамъ, вопреки своей 
натур*, только бы не помириться съ ихъ неестественными 
требован1ями, а тамъ что выйдетъ — лучшая ли доля для 
нея или гибель, — на это она ужъ не смотритъ: въ томъ и 
другомъ случа* для нея избавленхе... О своемъ характер* 
Катерина сообщаетъ Вар* одну черту еще изъ воспомина- 
Н1Й дЬтства: „Такая ужъ я зародилась, горячая! Я еще л*тъ 
шести была, не больше, — такъ чтб сд*лала! Обид*ли меня 
ч*мъ-то дома, а д*ло было къ вечеру, ужъ темно— я выб*- 
жала на Волгу, с*ла въ лодку, да и отпихнула ее отъ берега. 
На другое утро ужъ нашли, верстъ за десять...** Эта д*т- 
ская горячность сохранилась въ Катерин*; только, вм*ст* 
€ъ общею возмужалостью, прибавилась въ ней и сила выдер- 
живать впечатл*шя и господствовать надъ ними. Взрослая 
Катерина, поставленная въ необходимость терп*ть обиды, 
Ц находить въ себ* силу долго переносить ихъ, безъ напрас- 
ныхъ жалобъ, полусопротивлешй и всякихъ шумныхъ выхо- 
докъ. Она терпитъ до т*хъ поръ, пока не заговоритъ въ ней 
какой-нибудь интересъ, особенно близкШ ея сердцу и закон- 
Вый въ ея глазахъ, пока не оскорблено въ ней будетъ такое 
требоваше ея натуры, безъ удовлетворешя котораго она не 
^ожетъ оставаться спокойною. Тогда она ужъ нп на что не 
иосмотритъ. Она не будетъ приб*гать къ дипломатияестайкъ 
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уловкамъ, къ обманамъ и плутнямъ— не такова она. Если ужъ 
нужно непрем'Ьнно Обманывать, такъ она лучше постарается 
перемочь себя. Варя сов'Ьтуетъ Катерин'Ь скрывать свою 
любовь къ Борису; она говоритъ: „Обманывать-то я не ум*ю^ 
скрыть-то ничего не могу*, и всл'Ьдъ за гЬмъ д'Ьлаетъ уси- 
Л1е надъ своимъ сердцемъ и опять обращается къ Вар* съ 
такою р'Ьчью: „Не говори мн^Ь про него, сд'Ьлай милость, не 
говори! Я его и знать не хочу! Я буду мужа любить. Тиша, 
холубчикь мой, ни на кого тебя не пром1ьняю\*^ Но усил1е уже 
выше ея возможности; черезъ минуту она чувствуетъ, что 
ей не отделаться отъ возникшей любви: „Разв* я хочу о 
немъ думать,— говоритъ она:— да чтб дЬлать, коли изъ головы 
нейдетъ". Въ этихъ простыхъ словахъ очень ясно выра- 
жается, какъ сила естественныхъ стремлешй, неприметно 
для самой Катерины, одерживаетъ въ ней победу надъ всЬми 
внешними требован1ями, предразсудками и искусственными 
комбинащями, въ которыхъ запутана жизнь ея. Заметимъ, 
что теоретическимъ образомъ Катерина не могла отвергнуть 
ни одной изъ этихъ комбинацШ, не могла освободиться ни 
отъ какихъ отсталыхъ мн^шй; она пошла противъ всЬхъ 
нпхъ, вооруженная единственно силой своего чувства, инстпн- 
ктивнымъ сознанхемъ своего прямого, неотъемлемаго права 
на жизнь, счаст1в и любовь... Она нимало не резошфуетъ, 
но съ удивительною легкостью разрЪшаетъ всЬ трудности 
своего положешя. Вотъ ея разговоръ съ Варварой. 

Варвара. Ты какая -то мудреная, Богъ съ тобой! А по-моеиу— д:Ьла1?, 
что хочешь, только бы шито да крыто было. 

Катерина. Не хочу я такъ, да и что хорошего! Ужь я лучше буду тер- 
петь, пока терпится. 

Варвара. А не стерпится^ что жъ ты сдФдаешь? 

Катермиа. Что я сд-Ьдаю? 

Варвара. Да, что сдЬжаешь? 

Катерина. Что мнгь только захочется, то и ед^маю. 

Варвара. СдЬдай, попробуй, такъ тебяздЬсь за'Ьдятъ. 

Катерина. А что ыеЫ Я уйду, да и была такова. 

Варвара. Куда ты уйдешь! Ты мужняя жена. ' . 

Катерина. Эхъ, Варя, не знаешь ты моего характеру! Конечно^ не дам '■ 
Богъ атому случиться! Л ужъ коли очень мнп зд^ьсь опостынетъ, такъ не удер- 
жатъ меня никакою силой, Въ окно выброшусь^ въ Волгу кинусь. Не хочу здпеь | 
окить^ талсъ не стану, хоть ты меня рпжь, I 

Вотъ истинная сила характера, на которую во всякомъ 

случа'Ь можно положиться! Вотъ высота, до которой дохо- 

дитъ ваша народная жизнь въ своемъ развитш, но до которой 
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въ литератур'Ь нашей ум-Ьди подниматься весьма не- 
мнопе, и никто не ум'Ьлъ на ней такъ хорошо держаться, 
какъ ОстровскШ. Онъ почувствовалъ, что не отвлеченныя 
в'Ьровашя, а жизненные факты управляютъ челов'Ькомъ, что 
не образъ мыслей, не принципы, а натура нужна для обра- 
зован1я и проявлен1я кр-Ьпкаго характера; и онъ ум'Ьлъ создать 
такое лицо, которое служитъ представителемъ великой на- 
родной идеи, не нося великихъ идей ни на язык-Ь ни въ 
головЪ, самоотверженно идетъ до конца въ неравной борьб* 
и гибнетъ, вовсе не обрекая себя на высокое самоотверже- 
ше. Ея поступки находятся въ гармон1и съ ея натурой, опп 
для нея естественны, необходимы, она не можетъ отъ ним, 
отказаться, хотя бы это им'Ьло самыя гпбельныя послЪд- 
СТВ1Я. Претендованные въ другихъ творешяхъ нашей лите- 
ратуры сильные характеры похожи на фонтанчики, бьющ1е 
довольно красиво и бойко, но зависящ1е въ своихъ проявле- 
н1яхъ отъ посторонняго механизма, подведеннаго къ нимъ; 
Катерина, напротивъ, можетъ быть уподоблена большой, 
многоводной р'Ьк'Ь: она течетъ, какъ требу етъ ея природное 
свойство; характеръ ея течен1я изменяется сообразно съ 
местностью, черезъ которую она проходитъ, но течете не 
останавливается; ровное дно, хорошее— она течетъ спокойно, 
камни больш1в встретились — она черезъ нихъ перескаки- 
ваетъ, обрывъ — льется каскадомъ, запружаютъ ее — она 
бушу етъ и прорывается въ другомъ месте. Не потому бур- 
лить она, чтобы воде вдругъ захотелось пошуметь или 
разсердиться на препятств1я, а просто потому, что это ей 
необходимо для выполненхя ея естественныхъ требован1й, 
для дальнейшаго течен1я. Такъ и въ томъ характере, кото- 
рый воспроизведенъ намъ Островскимъ: мы зпаемъ, что онъ 
выдержитъ себя, несмотря ни на как1я препятств1я; а когда 
силъ не хватить, то погибнетъ, но не изменитъ себе. Вы- 
сок1е ораторы правды, претендующ,1е на ^отречен1е отъ себя 
для великой идеи**, весьма часто оканчиваютъ темъ, что 
отступаются отъ своего служен1я, говоря, что борьба со 
зломъ еще слишкомъ безнадежна, что она повела бы только 
къ напрасной гибели, и пр. Они справедливы, и нельзя ихъ 
упрекать въ малодушш; по во всякомъ случае нельзя не 
видеть въ этомъ, что „идея", которой они хотятъ служить, 
составляетъ для нихъ что-то впешпее, безъ чего они могутъ 
обойтись, чтб они ^меютъ очень хорошо отделить отъ сво- 

Крт*. ммт. об» А, Я. Островскоп. Вып. П. ^ 
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ихъ личныхъ, прямыхъ потребностей. Ясно, что какъ бы 
ни былъ великъ ихъ азартъ въ пользу идеи, онъ всегда 
будетъ гораздо слабее и ниже того простого, инстинктив- 
наго, неотразимаго влечен1я, которое управляетъ поступками 
личностей въ род-Ь Катерины, даже и не думающихъ ни о 
какихъ высокихъ „идеяхъ". 

Въ положен1и Катерины мы видимъ, что, напротивъ, всЬ 
„идеи", внушенныя ей съ д'Ьтства, всЬ принципы окружаю- 
щей среды— возстаютъ противъ ея естественныхъ стремлешй 
и поступковъ. Страшная борьба, на которую осуждена моло- 
дая женщина, совершается въ каждомъ слов-Ь, въ каждомъ 
двпяченш драмы, и вотъ гд* оказывается вся важность 
вводныхъ лицъ, за которыхъ такъ упрекаютъ Островскаго. 
Всмотритесь хорошенько: вы видите, что Катерина воспитана" 
въ понят1яхъ одинаковыхъ съ П0НЯТ1ЯМИ среды, въ которой 
живетъ, И не можетъ отъ нихъ отрешиться, не имЪя ника- 
кого теоретическаго образовашя. Разсказы странницъ и вну- 
шешя домашнихъ хоть и переработывались ею по-своему, 
но не могли не оставить безобразнаго сл-Ьда въ ея душ-Ь: 
и действительно, мы видимъ въ пьесЬ, что Катерина, поте- 
рявъ свои радужныя мечты и идеальныя, выспреншя стре- 
млешя, сохранила отъ своего воспиташя одно сильное 
чувство — страхъ какихъ-то темныхъ силъ, чего-то нев^домаго, 
чего она не могла ни объяснить себе хорошенько, ни отверг- 
нуть. За каждую мысль свою она боится, за самое простое 
чувство она ждетъ себе кары; ей кажется, что гроза ее 
убьетъ, потому что она грешница: картина геенны огненной 
на стене церковной представляется ей уже предвестхемъ 
ея вечной муки... А все окружающее поддерживаетъ и 
развиваетъ въ ней этотъ страхъ: веклуши ходятъ къ Каба- 
нихе толковать о последнихъ временахъ; Дикбй твердитъ, 
что гроза въ наказаше намъ посылается, чтобы мы чувство- 
вали; пришедшая барыня, наводящая страхъ на всехъ въ 
городе, показывается несколько разъ съ темъ, чтобы зло- 
вещимъ голосомъ прокричать надъ Катериною: „Все въ огне 
гореть будете, въ неугасимомъ". Все окружающхе полны 
суевернаго страха, и все окружающхе, согласно съ понятхями 
и самой Катерины, должны смотреть на ея чувство къ Бо- 
рису какъ на величайшее преступлеше. Даже удалой Куд- 
ряшъ, е8рп1-!ог1 этой среды, и тотъ находитъ, что девкамъ 
можно гулять съ парнями, сколько хочешь,- это ничего, а 
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<3абамъ надо ужъ взаперти сид4ть. Это уб'Ьжденхе такъ въ 
еемъ сильно, что, узнавъ о любви Бориса къ Катерин*, онъ, 
несмотря на свое удальство и н'Ькотораго рода безчинство, 
говорить, что „это дЪло бросить надо". Все противъ Кате- 
рины, даже и ея собственныя понятая о добр* и зл*; все 
должно заставить ее — заглушить свои порывы и завянуть 
въ холодномъ и мрачномъ формализм'* семейной безгласно- 
сти и покорности, безъ всякихъ живыхъ стремлешй, безъ 
воли, безъ любви,— или же научиться обманывать людей и 
сов'Ьсть. Но не бойтесь за нее, не бойтесь даже тогда, когда 
она сама говорить противь себя: она можеть на время или 
покориться невидимому, или даже пойти на обмань, какь 
рЪчка можеть скрыться подь землею или удалиться оть 
своего русла; но текучая вода не остановится и не пойдеть 
назадъ, а все-таки дойдетъ до своего конца, до того м'Ьста, 
гд* можеть она слиться сь другими водами и вм'ЬсгЬ 
<5'Ьжать кь водамь океана. Обстановка, вь которой живеть 
Катерина, требуеть, чтобь она лгала и обманывала: „Безъ 
этого нельзя, — говорить ей Варвара, — ^ты вспомни, гд* ты 
живешь; у нась на этомь весь домъ держится. И я не 
обманщица была, да выучилась, когда нужно стало". Кате- 
рина поддается своему положен1ю, выходить къ Борису 
ночью, прячеть оть свекрови свои чувства вь теченхе десяти 
дней... Можно подумать: воть и еще женщина сбилась сь 
пути, выучилась обмавывать домашнихъ и будеть разврат- 
ничать втихомолку, притворно лаская мужа и нося отвра- 
тительную маску смиренницы! Нельзя было бы строго винить 
ее и за это: положенхе ея такъ тяжело! Но тогда опа была 
бы однимь изъ дюжинныхъ лицъ того типа, который такъ 
уже изношень вь пов'Ьстяхь, показывавшихь, какь „среда 
за'Ьдаетъ хорошихъ людей". Катерина не такова: развязка 
ея любви при всей домашней обстановке видна зарап-Ье, 
еще тогда, какь она только подходить къ д^лу. Она не 
занимается психологи ческимь анализомъ и потому пе мо- 
жетъ высказывать тонкихъ наблюдешй надъ собою; что она 
о себ* говорить, такъ ужъ это, значить, сильно даеть ей 
звать себя. А она, при первомь предложенш Варвары о 
свпданги ея сь Борисомь, вскрикиваеть: т^Н^тъ, н^тъ, не 
надо! что ты, сохрани Господи: если я сь нимъ хоть разъ уви- 
жусь^ я убп»%у изъ дому, я уоюъ не пойду домой ни за что на 
сб9ьтп»/^ Это вь ней не разумная предосторожность говорить» 
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ЭТО— страсть; и ужъ видно, что какъ она себя ни сдерживала,, 
а страсть выше ея, выше вс*хъ ея предразсудковъ и стра- 
ховъ, выше всЬхъ внушешй, слышанныхъ ею съ детства. 
Въ этой страсти заключается для нея вся жизнь; вся сила 
ея натуры, вс* ея живыя стремлешя сливаются здЬсь. Къ 
Борису влечетъ ее не одно то, что онъ ей нравится, что 
онъ и съ виду и по рЪчамъ не похожъ на остальныхъ,. 
окружающихъ ее, — къ нему влечетъ ее и потребность любви, 
не нашедшая себ* отзыва въ муж*, и оскорбленное чувство 
жены и женщины, и смертельная тоска ея" однообразной 
жизни, и желате воли, простора, горячей, беззапретной сво- 
боды. Она все мечтаетъ, какъ бы ей ^полет'Ьть невидимо, куда 
бы захот-Ьда"; а то такая мысль приходитъ: „Кабы моя воля^ 
каталась бы я теперь на ВолгЬ, на лодк'Ь, съ песнями, либо 
натройк* на хорошей, обнявшись"... „Только не съ мужемъ"^ 
подсказы ваетъ ей Варя, и Катерина не можетъ скрыть своего 
чувства и сразу ей открывается вопросомъ: „А ты почемъ 
знаешь?" Видно, что зам'Ьчанхе Варвары для нея самой объяс- 
нило многое: разсказывая такъ наивно свои мечты, она еш;е не 
понимала хорошенько ихъ значешя. Но одного слова доста- 
точно, чтобы сообщить ея мыслямъ ту определенность, 
которую она сама боялась имъ дать. До сихъ поръ она еще 
могла сомн'Ьваться, точно ли въ этомъ новомъ чувств* то 
блаженство, которое она такъ томительно ищетъ. Но, разъ 
произнесши слово тайны, она уже и въ мысляхъ своихъ 
отъ нея не отступится. Страхъ сомн^шя, мысль о гр^х* и 
о людскомъ суд-Ь,— все это приходитъ ей въ голову, но уже 
не им'Ьетъ надъ нею силы; это уже такъ, формальности, 
для очистки сов'Ьсти. Въ монолог-Ь съ ключомъ (посл'Ьд- 
немъ во второмъ акт*) мы видимъ женщину, въ дупгЬ кото- 
рой опасный шагъ уже сд^ланъ, но которая хочетъ только 
какъ-нибудь „заговорить" себя. Она дЪлаетъ попытку стать 
н'Ьсколько въ сторону отъ себя и судить поступокъ, на 
который она решилась, какъ дЪло постороннее; но мысли 
ея всЬ направлены къ оправданш этого поступка. „Вотъ,— 
говоритъ,— долго ли погибнуть-то... Въ невол^-то кому 
весело... Вотъ хоть я теперь — ^живу, маюсь, просв^Ьту себ'Ь 
не вижу... свекровь сокрушила меня..." и т. д. — все оправ- 
дательныя статьи. А потомъ еще облегчительныя сообра- 
жешя: „Видно, ужъ судьба такъ хочетъ... Да какой же и 
грЪхъ въ этомъ, если я на него взгляну разъ... Да хоть и 
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поговорю-то, такъ все не бЪда. А можетъ, такого случая-то 
еще во всю жизнь не выйдетъ..." Этотъ монологъ воабу- 
дилъ въ нЪкоторыхъ критикахъ охоту иронизировать надъ 
I Катериною, какъ надъ безстыжею ипокриткой; но мы не 
I знаемъ ббльшаго безстыдства, какъ ув-Ьрять, будто бы мы 
или кто-нибудь изъ нашихъ идеальныхъ друзей непричастны 
такимъ сдЪлкамъ съ совестью... Въ этихъ сдЪлкахъ не лич- 
ности виноваты, а т* понят1я, который имъ вбиты въ голову 
съ мадол1Ьтства и которыя такъ часто противны бываютъ 
естественному ходу живыхъ стремленШ души. Пока эти 
понятая не выгнаны изъ общества, пока полная гармон1я 
идей и потребностей природы не возстановлена въ челов*- 
ческомъ существ*, до гЬхъ поръ подобныя сделки неиз- 
<)'Ьжны. Хорошо еще и то, если, д-Ьлая ихъ, приходятъ къ 
тому, что представляется натурою и здравымъ смысломъ, и 
не падаютъ подъ гнетомъ условныхъ наставленхй искусствен- 
ной морали. Именно на это и стало силы у Катерины, и 
ч'Ьмъ сильнее говорить въ ней натура, гЬмъ спокойнее 
смотритъ она въ лицо д'Ьтскимъ бреднямъ, которыхъ бояться 
прхучили ее окружающ1е. Поэтому намъ кажется даже, что 
артистка, исполняющая роль Катерины на -петербургской 
сцен**, дЪлаетъ маленькую ошибку, придавая монологу, о 
которомъ мы говоримъ, слишкомъ много жара и трагично- 
<уги. Она, очевидно, хочетъ выразить борьбу, совершающуюся 
въ душ* Катерины, и съ этой точки зр'Ьтя она передаетъ 
трудный монологъ превосходно. Но намъ кажется, что сооб- 
разное съ характеромъ и положен1емъ Катерины въ этомъ 
случа* — придавать ея словамъ больше спокойствхя и легко- 
сти. Борьба собственно уже кончена, остается лишь неболь- 
шое раздумье, старая ветошь покрываетъ еще Катерину, и 
она мало-по-малу сбрасываетъ ее съ себя... Окончаше моно- 
лога выдаетъ ея сердце: „Будь, чтб будетъ, а я Бориса 
увижу", заключаетъ она, и въ забытьи предчувств1я воскли- 
даетъ: „Ахъ, кабы ночь поскорМ!" 

Такая любовь, такое чувство не уживется въ ст'Ьнахъ 
Кабановскаго дома съ притворствомъ и обманомъ. Катерина 
хоть и решилась на тайное свидаше, но въ первый же разъ, 
въ восторгЬ любви, говоритъ Борису, уверяющему, что 
никто ничего не узнаетъ: 

„Э, что меня жагЬть, никто не виноватъ,— сама на то поииа. Не жад'Ьй, 
губн меня! Пусть вс-Ь зиаю1ъ, пусть вс^ видятъ, чтб я д-Ьдаю... Боли я 
лдя тебя грЬхл не побоялась, побоюсь ли я людского суда?.."* 
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И точно, она ничего не боится, кром'Ь лишен1я возмож- 
ности вид'Ьть ея избраннаго, говорить съ нимъ, наслаждаться 
съ нимъ этими л'Ьтними ночами, этими новыми для нея 
чувствами. Прх'Ьхалъ мужъ, и жизнь ей стала не въ жизнь.^ 
Надо было таиться, хитрить; она этого не хот'Ьла и не ум'Ьла: 
надо было опять воротиться къ своей черствой, тоскливой 
жизни, — это ей показалось горче прежняго. Да еще надо 
было бояться каждую минуту за себя, за каждое свое слово,, 
особенно передъ свекровью; надо было бояться еще и страш- 
ной кары для души... Такое положенхе невыносимо было 
для Катерины: дни и ночи она все думала, страдала, экзаль- 
тировала свое воображен1е и безъ того горячее, и конець 
быль тотъ, что она не могла вытерпеть— при всемъ народе, 
столпившемся въ галлере* старинной церкви, покаялась .во- 
всемъ мужу. Первое движенхе его было страхъ, чтб скажетъ 
мать. „Не надо, не говори, матушка зд'Ьсь", шепчетъ онъ^ 
растерявшись. Но мать уже прислушалась и требуетъ пол- 
ной исповеди, въ заключеше которой выводить свою мораль: 
„Что, сынокъ, куда воля-то ведетг?*" 

Трудно, конечно, бол^е насм'Ьяться надъ здравымъ 
смысломъ, ч*мъ какъ д'Ьлаетъ это Кабаниха въ своемъ 
восклицанш. Но въ .„темномъ царств*" здравый смыслъ 
ничего не значитъ: съ „преступницею" приняли м'Ьры, совер- 
шенно ему противныя, но обычныя въ томъ быту: мужъ, по 
повел-Ьнш матери, побилъ маленько свою жену, свекровь 
заперла ее на замокъ и начала "Ьсть по'Ьдомъ... Кончены 
воля и покой бедной женщины: прежде хоть ее попрекнуть 
не могли, хоть могла она чувствовать свою полную правоту 
передъ этими людьми. А теперь, в'Ьдь, такъ или иначе, она 
передъ ними виновата: она нарушила свои обязанности къ 
нимъ, принесла горе и позоръ въ семью; теперь самое 
жестокое обращеше съ нею им*етъ уже поводы и оправда- 
Н1е. Что остается ей? Пожал'Ьть о неудачной попыткЬ^ 
вырваться на волю и оставить свои мечты о любви и счастш, 
какъ уже покинула она радужныя грезы о чудныхъ садахъ 
съ райскимъ п'Ьнхемъ. Остается ей покориться, отречься 
отъ самостоятельной жизни и сделаться безпрекословною^ 
угодницей свекрови, кроткою рабой своего мужа и никогда 
уже не дерзать на каюя-нибудь попытки опять обнаружить 
свои требован1Я... Но нЪтъ, не таковъ характеръ Катерины 
не зат^мъ отразился въ ней новый типъ, создаваемый рус- 
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скою жизнью, — чтобы сказаться только безплодною попыткой 
и погибнуть поел* первой неудачи. Н'Ьтъ, она уже не воз- 
вратится къ прежней жизни: если ей нельзя наслаждаться 
свошсъ чувствомъ, своей волею вполн'Ь законно и свято, 
при св'ЬгЬ бЪлаго дня, передъ всЬмъ народомъ, если у нея 
вырываготъ то, что нашла она и что ей такъ дорого, она 
ничего тогда не хочетъ въ жизни, она и жизни не хочетъ. 
Пятый актъ Грозы составляетъ апоееозу этого характера, 
столь простого, глубокаго и такъ близкаго къ положешю 
и къ сердцу каждаго порядочнаго челов'Ька въ нашемъ 
обществ*. Никакихъ ходуль не подставилъ художпикъ своей 
героин*; онъ не далъ ей даже героизма, а оставилъ ее тою 
же простого, наивного женщиной, какою оно являлась передъ 
нами и до „гр'Ьха*' своего. Въ пятомъ акт* у ней всего два 
монолога, да разговоръ съ Борисомъ; но они полны въ своей 
сжатости такой силы, такихъ многозначительныхъ открове- 
П1Й, что, принявшись за нихъ, мы боимся закомментироваться 
еще на ц*луго статьго. Постараемся ограничиться несколь- 
кими словами. 

Въ монологахъ Катерины видно, что у ней и теперь 
н*тъ ничего формулированнаго; она до конца водится своего 
натурой, а не заданными р^шенхими, потому что для р-Ьше- 
тй ей бы надо было имЪть логическхя, твердый основашя, 
а между гЬмъ вс* начала, который ей даны для теорети- 
ческихъ разсуждешй, р-Ьшительно противны ея натураль- 
нымъ влечешямъ. Оттого она не только не припимаетъ 
геройскихъ позъ и не произноситъ изречешй, доказываю- 
щихъ твердость характера, а даже, напротивъ, является въ 
вид* слабой женщины, не ум*ющей противиться своимъ 
влвчен1ямъ, и старается оправдывать тотъ героизмъ, какой 
проявляется въ ея поступкахъ. Она р*шилась умереть, 
но ее страпгатъ мысль, что это гр*хъ, и она какъ бы ста- 
рается доказать намъ и себ*, что ее можно и простить, 
такъ какъ ей ужъ очень тяжело. Ей хот*лось бы пользо- 
ваться жизнью и любовью; но она знаетъ, что это — престу- 
плеше, и потому говоритъ въ оправдан1е свое: ^Что жъ, ужъ 
все равно, ужъ душу свою я, в*дь, погубила?** Ни на кого 
она не жалуется, никого не винитъ, и даже на мысль ей 
не приходить ничего подобнаго; напротивъ, она предъ вс*ми 
виновата, даже Бориса она спрашиваетъ, не сердится ли 
онъ на нее, не проклипаетъ ли... Н*тъ въ ней ни злобы, 
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НИ презр'Ьтя, ничего, ч'Ьмъ такъ красуются обыкновенно 
разочарованные герои, самовольно покидаютще св'Ьтъ. Но 
не можетъ она жить больше, не можетъ, да и только; отъ 
полноты сердца говорить она: 

,»Ужъ измучилась я... Долго ль ыяЬ еще мучиться? Для чего мя1 
теперь жить,— ну, для чего? Ничего мн'Ь не надо, ничего миЬ не мило, и 
св'Ьтъ Бо81й не иилъ1— а смерть не приходить! Ты ее кличешь, а она не 
приходить. Что ни увижу, что ни услышу, только тутъ 1показы0ая на 
сердце) больно*. 

При мысли о могил* ей д'Ьлается легче, — спокойствхе 
какъ -будто проливается ей въ душу. 

„Такь тихо, тавь хорошо... А о жизни и думать не хочется.- Опять 
жить?.. Н'Ьть, н'Ьтъ, не надо... нехорошо. И люди мв'Ь противны, и домъ 
мн'Ь противень, и сгЬны противны! Не пойду туда! Шть, н^Ьтъ^ не пойду.» 
Придешь вь нимь— они ходить, говорять,— а на что мн* это?..* 

И МЫСЛЬ о горечи жизни, какую надо будетъ терпеть, 
до того терзаетъ Катерину, что повергаетъ ее въ какое-то 
полугорячечное состоянхе. Въ посл'Ьдшй моментъ особенно 
живо мелькаютъ въ ея воображен1и всЬ домашше ужасы. 
Она вскрикиваетъ: „А поймаютъ меня да воротятъ домой 
насильно!.. Скорей, скорей!.." И дЪло кончено; она не 
будетъ болЪе жертвою бездушной свекрови, не будетъ бол*е 
томиться взаперти, съ безхарактернымъ и противнымъ ей 
мужемъ. Она освобождена!.. 

Грустно, горько такое освобожденхе; но что же д'Ьлать, 
когда другого выхода н'Ьтъ... Хорошо, что нашлась въ бед- 
ной женщин* р'Ьшимость хоть на этотъ страшный выходъ. 
Въ томъ и сила ея характера, оттого-то Гроза и производить 
на насъ впечатлЬше осв'Ьжающее, какъ мы сказали выше. 
Безъ сомн-Ьшя, лучше бы было, если бъ возможно было 
Катерин* избавиться другимъ образомъ отъ своихъ мучи- 
телей или ежели бы эти мучители могли измениться и 
примирить ее съ собою и съ жизнью. Но ни то ни другое— 
не въ порядк* вещей: Кабанова не можетъ оставить того, 
съ Ч'Ьмъ она воспитана и прожила ц*лый в-Ькъ; безхара- 
ктерный сынъ ея не можетъ вдругъ, ни съ того ни съ сего, 
иргобр-Ьсти твердость и самостоятельность до такой степени, 
чтобъ отречься отъ всЬхъ нелепостей, внушаемыхъ ему 
старухой; все окружающее не можетъ перевернуться вдругъ 
такъ, чтобы сделать сладкою жизнь молодой женщины. 
Самое большее, чтб они могутъ сделать, — это простить ее, 
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облегчить несколько тягость ея домашняго заключен1я, 
сказать ей несколько милостивыхъ словъ, можетъ-быть, 
подарить право им'Ьть голосъ въ хозяйств*, когда спросятъ 
ея вш'Ьшя. Можетъ-быть, этого и достаточно было бы для 
другой женщины, забитой, безсильной, и въ другое время, 
когда самодурство Кабановыхъ покоилось на общемъ без- 
глас1И и не им'Ьло столько поводовъ выказывать свое наглое 
презр'Ьте къ здравому смыслу и всякому праву. Но мы 
видимъ, что Катерина не убила въ себ* человеческой при- 
роды и что она находится только внЪшнимъ образомъ, по 
положешю своему, подъ гнетомъ самодурной жизни; вну- 
тренне же, сердцемъ и смысломъ, сознаетъ всю ея неле- 
пость, которая теперь еще увеличивается т^мъ, что Дик1е 
и Кабановы, встречая себе противоречхе и не будучи въ 
силахъ победить его, но желая поставить на своемъ, прямо 
«бъявляютъ себя противъ логики, то-есть ставятъ себя дура- 
ками предъ большинствомъ людей. При такомъ положен1И 
дЪлъ само-собою разумеется, что Катерина не можетъ 
удовлетвориться великодушнымъ прощенхемъ отъ самоду- 
ровъ и возвращешемъ ей прежнихъ правъ въ семье; она 
знаетъ, чтб значить милость Кабановой и каковы могутъ 
быть права невестки при такой свекрови... Нетъ, ей бы 
нужно было не то, чтобъ ей что-нибудь уступили и облег- 
чили, а то, чтобы свекровь, мужъ, все окружающхе сде- 
лались способны удовлетворить темъ живымъ стремлешямъ, 
которыми она проникнута, признать законность ея природ- 
ныхъ требованШ, отречься отъ всякихъ прпнудительныхъ 
правъ на нее и переродиться до того, чтобы сделаться 
достойными ея любви и довер1я. Нечего и говорить о томъ, 
въ какой мере возможно для нихъ такое перерождеше... 

Менее невозможности представляло бы другое решете — 
бежать съ Борисомъ отъ произвола и насилхя домапшихъ. 
Несмотря на строгость формальнаго закона, несмотря на 
ожесточенность грубаго самодурства, подобные шаги не пред- 
ставляютъ невозможности сами-по-себе, особенно для такихъ 
характеровъ, какъ Катерина. И она не пренебрегаетъ этимъ 
выходомъ, потому что она не отвлеченная героиня, которой 
хочется смерти по принципу. Убежавъ изъ дому, чтобы 
свидеться съ Борисомъ, и уже задумывая о смерти, она, 
однакО| вовсе не прочь отъ побега: узнавъ, что Борисъ 
едетъ далеко, въ Сибирь, она очень просто гово^\5ГЬ ^^1^\ 
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„Возьми меня съ собой отсюда". Но тутъ-то и всплываетъ 
передъ нами на минуту камень, который держитъ людей въ 
глубин'Ь омута, названнаго нами „темнымъ царствомъ*'. 
Камень этотъ— матерхальная зависимость. Борисъ ничего 
не имЪетъ и вполн* зависитъ отъ дяди — Дикбго: Дикбй съ 
Кабановыми уладили, чтобъ его отправить въ Кяхту, и, 
конечно, не дадутъ ему взять съ собою Катерину. Оттого 
онъ и отв'Ьчаетъ ей: „Нельзя, Катя; не по своей волЪ я 
'Ьду, дядя посылаетъ, ужъ и лошади готовы", и пр. Борисъ— 
не герой, онъ далеко не стбитъ Катерины, она и полюбила-то 
его больше на безлюдь'Ь. Онъ хватилъ „образовашя" и 
никакъ не справится ни съ старымъ бытомъ, ни съ сердцемъ 
своимъ, ни съ здравымъ смысломъ,— ходитъ, точно потерян- 
ный. Живетъ онъ у дяди потому, что тотъ ему и сестр* его 
долженъ часть бабушкина насл'Ьдства^отдать, „если они будутъ 
къ нему почтительны". Борисъ хорошо понимаетъ, что Дикбй 
никогда не признаетъ его почтительнымъ и, следовательно, 
ничего не дастъ ему; да этого мало,— Борисъ такъ разсу- 
ждаетъ: „Н'Ьтъ, онъ прежде наломается надъ нами, наругается 
всячески, какъ его душ* угодно, а кончитъ все-таки тЪмъ, 
что не дастъ ничего или такъ, какую-нибудь малость, да 
еще станетъ разсказывать, что изъ милости далъ, что и 
этого бы не сл-Ьдовало". А все-таки онъ яшветъ у дяди и 
сносить его ругательства. Зач^мъ? — неизв'Ьстно. При пер- 
вомъ свидаши съ Катериной, когда она говоритъ о томъ, 
что ее ждетъ за это, Борисъ прерываетъ ее словами: „Ну, 
что объ этомъ думать, благо намъ теперь хорошо". А при 
посл'Ьднемъ свидаши плачется: „Кто жъ это зналъ, что 
намъ за нашу любовь такъ мучиться съ тобою! Лучше бы 
б'Ьжать мн-Ь тогда!" Словомъ, это одинъ изъ т^хъ весьма 
нер'Ьдкихъ людей, которые не ум-Ьютъ д-Ьлать того, что 
понимаютъ, и не понимаютъ того, что дЪлаютъ. Типъ ихъ 
много разъ изображался въ нашей беллетристике — то съ 
преувеличеннымъ сострадашемъ къ нимъ, то съ излиш- 
нимъ ожесточенхемъ противъ нихъ. ОстровскШ даетъ ихъ 
намъ такъ, какъ они есть, и съ особеннымъ, свойствен- 
нымъ ему уменьемъ рисуетъ двумя-тремя чертами ихъ пол- 
ную незначительность, хотя, впрочемъ, не лишенную извест- 
ной степени душевнаго благородства. О Борис* нечего 
распространяться; онъ, собственно, долженъ быть отнесенъ 
тоже къ обстановмь^ въ которую попадаетъ героиня пьесы. 



V 
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Онъ представляетъ одно изъ обстоятельствъ, д-Ьлающихъ 
необходимымъ фатальный конецъ ея. Будь это другой 
челов'Ькъ и въ другомъ положеши, тогда бы и въ воду 
бросаться не надо. Но въ томъ-то и д'Ьло, что среда, под- 
чиненная сил* Дикйхъ и Кабановыхъ, производить обыкно- 
венно Тихоновъ и Борисовъ, неспособныхъ воспрянуть и 
принять свою человеческую природу, даже при столкно- 
венш съ такими характерами, какъ Катерина. Мы сказали 
выше несколько словъ о Тихон'Ь; Борисъ— такой же, въ 
сущности, только ,,образованный". Образоваше отняло у 
него силу делать пакости, — правда; но оно не дало ему 
силы противиться пакостямъ, которыя д^лаготъ друпе; оно 
не развило даже въ немъ способности такъ вести себя, 
чтобъ оставаться чуждымъ всему гадкому, чтб кишитъ 
вкругъ него. Неть, мало того, что не противод'Ьйствуетъ,— 
онъ подчиняется чужимъ гадостямъ, онъ волей-неволей 
участвуетъ въ нихъ и долженъ принимать всЬ ихъ посл'Ьд- 
СТВ1Я. Но онъ понимаетъ свое положеше, толкуетъ о немъ 
и нередко даже обманываетъ, на первый разъ, истинно-живыя 
и кр'Ьпк1Я натуры, которыя, судя по себ-Ь, думаютъ, что 
если челов'Ькъ такъ думаетъ, такъ понимаетъ, то такъ 
долженъ и делать. Смотря съ своей точки, эташя натуры 
не затруднятся сказать „образованнымъ" страдальцамъ, 
удаляющимся отъ горестныхъ обстоятельствъ жизни: „Возьми 
и меня съ собой, я пойду за тобою всюду". Но тутъ-то и 
окажется безсилхе страдальцевъ; окажется, что они и не 
предвид'Ьли, и что они проклинаютъ себя, и что они рады 
бы, да нельзя, и что вдли у нихъ н*тъ, а главное— что у 
нихъ Н'Ьтъ ничего за душою, и что для продолжешя своего 
существован1я они должны служить тому же самому Дикбму, 
отъ котораго вм^отЪ съ нами хотели бы избавиться. 

. Ни хвалить ни бранить этихъ людей нечего; но нужно 
обратить внимаше на ту практическую почву, на которую 
переходить вопросъ; надо признать, что человеку, ожидаю- 
щему наследства отъ дяди, трудно сбросить съ себя зави- 
симость отъ этого дяди, и загЬмъ надо отказаться отъ 
нзлишнихъ надеждъ на племянниковъ, ожидающихъ наслед- 
ства, хотя бы они и были ^образованы" по самое нельзя. 
Если тутъ разбирать виноватаго, то виноваты окажутся не 
столько племянники, сколько дяди или, лучше сказать, 
ихъ наследство. 
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Впрочемъ, о значен1и матерхальной зависимости, какъ 
главной основы всей силы самодуровъ въ „темномъ цар- 
ств*", мы пространно говорили въ нашихъ прежнихъ 1 
статьяхъ. Поэтому зд'Ьсь только напоминаемъ объ этомъ, ' 
чтобъ указать решительную необходимость того фатальнаго 
конца, какой им^еть Катерина въ Грозп», и, сл'Ьдовательно, 
Р'Ьшигельную необходимость характера, который бы, при 
данномъ положеши, готовъ былъ къ такому концу. 

Мы уже сказали, что конецъ этотъ кажется намъ отрад- 
нымъ; легко понять, почему: въ немъ данъ страшный вызовъ 
самодурной сил-Ь, онъ говоритъ ей, что уже нельзя итти 
дальше, нельзя дол^е жить съ ея насильственными, мер- 
твящими началами. Въ Катерин-Ь видимъ мы протестъ про- 
тивъ кабановскихъ понятШ и нравственности, протестъ, 
доведенный до конца, провозглашевный и подъ домашнею 
пыткой, и надъ бездной, въ которую бросилась бедная 
жееш;ина. Она не хочетъ мириться, не хочетъ пользоваться 
жалкимъ прозябанхемъ, которое ей даютъ въ обм'Ьнъ за ея 
живую душу. Ея погибель— это осуществленная п^снь плЬна 
вавилонскаго: играйте и пойте намъ п-Ьсни схонсшя,— гово- 
рили 1удеямъ ихъ поб-Ьдители; но печальный пророкъ ото- 
звался, что не въ рабств* можно п-бть священныя п-Ьсни 
родины, что лучше пусть языкъ ихъ прилипнетъ къ гортани 
и руки отсохнутъ, нежели примутся они за гусли и запоютъ 
С10НСК1Я п-Ьсни на пот-Ьху владыкъ своихъ. Несмотря на все 
свое отчаяше, эта п-Ьснь производитъ высоко отрадное, 
мужественное впечатл^ехе: чувствуешь, что не погибъ бы 
народъ еврейскШ, если бъ весь и всегда одушевленъ былъ 
такими чувствами... 

Но и безъ всякихъ возвышенныхъ соображевШ, просто 
по человечеству, намъ отрадно видеть избавлеше Катери- 
ны—хоть черезъ смерть, коли нельзя иначе. На этотъ счетъ 
мы имЪемъ въ самой драм* страшное свидетельство, гово- 
рящее намъ, что жить въ „темномъ царств*" хуже смерти. 
Тихонъ, бросаясь на трупъ жены, вытащенный изъ воды, 
кричитъ въ самозабвенш: ,,Хорошо теб*, Катя! А я-то зач^мъ 
остался жить на св*те да мучиться!*' Этимъ восклицашемъ 
заканчивается пьеса, и намъ кажется, что ничего нельзя 
было придумать сильнее и правдивее такого окончашя. 
Слова Тихона даютъ ключъ къ уразумешю пьесы для техъ, 
1СТ0 бы даже и не понялъ ея сущности ранее; они заста- 
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вляютъ Зрителя подумать уже не о любовной интригЬ, а 
обо всей этой жизни, гд'Ь живые завидуютъ умершимъ, да 
еще какимъ—самоубШцамъ! Собственно говоря, восклицанхе 
Тихона глупо: Волга близко, кто же м'Ьшаетъ и ему бро- 
ситься, если жить тошно? Но въ томъ-то и горе его, то-то 
ему и тяжко, что онъ ничего, решительно ничего сд^Ьлать 
не можетъ, даже и того, въ чемъ признаетъ свое благо и 
спасеа1е. Это нравственное растл-Ёнхе, это уничтожеше чело- 
века дЪйствуетъ на насъ тяжел-Ье всякаго, самаго траги- 
ческаго происшествхя: тамъ видишь гибель одновременную, 
конецъ страданШ, часто избавленхе отъ необходимости слу- 
жить жалкимъ оруд1емъ какихъ-нибудь гнусностей; а зд^сь — 
постоянную, гнетущую боль, разслаблеп1е, полутрупъ, въ 
течеше многихъ лЪтъ согнивающ1й заживо... И думать, что 
этотъ живой трупъ— не одинъ, не исключенхе, а ц-Ьлая массса 
людей, подверженныхъ тлетворному вл1яе1ю Дпкйхъ и Каба- 
новыхъ, и не чаять для нихъ избавлен1я — это, согласитесь, 
ужасно! Зато какою же отрадною, свежею жизнью вЪетъ 
па насъ здоровая личность, находящая въ себ* решимость 
покончить съ этою гнилою жизнью во что бы то ни стало!.. 
На этомъ мы и кончаемъ. Мы не говорили о многомъ— 
о сцене ночного свидашя, о личности Кулигпна, не лишен- 
ной тоже значения въ пьесЬ, о Варвар* и Кудряш-Ь, о раз- 
говор* Дикбго съ Кабановой и пр. и пр. Это оттого, что 
наша цель была указать общ1й смыслъ пьесы, и, увлекаясь 
общимъ, мы не могли достаточно входить въ разборъ всехъ 
подробностей. Литературные судьи останутся опять недо- 
вольны: мера художествеппаго достоинства пьесы недоста- 
точно определена и выяснена, лучш1я места не указаны, 
характеры второстепенные и главные не отделены строго, а 
всего пуще — искусство опять сделано орудхемъ какой-то 
посторонней идеи!.. Все это мы знаемъ и имеемъ только 
одинъ ответь: пусть читатели разсудятъ сами (предпола- 
гаемъ, что все читали или видели Грозу) у— точно ли идея, 
указанная нами, совсгьмъ посторонняя у^Грозп!^, навязанная! 
нами насильно, или же она дпйетвительно вытекаешь изъ самой 
пьееы^ составляетъ ея сущность и определяетъ прямой ея 
смыслъ?.. Если мы ошиблись, пусть намъ это докалсутъ, 
дадутъ другой смыслъ пьесе, более къ ней подходящШ... 
Если же наши мысли сообразны съ пьесою, то мы просимъ 
ответить еще на одинъ вопросъ: точно ли русская живая 
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натура выразилась въ Еатерингь^ точно ли русская обстановка 
во всемъ^ ее окружаюгцемъ^ точно ли потребность возникающаго 
движенгя русской жизни сказалась въ смысл/1ь пьесы ^ какь она 
понята нами? Если „нЪтъ", если читатели не призпаютъ 
зд^сь ничего знакомаго, родного ихъ сердцу, блдзкаго къ 
ихъ насущнымъ потребностямъ, тогда, конечно, нашъ трудъ 
потерянъ. Но ежели „да", ежели наши читатели, сообразивъ 
наши заметки, найдутъ, что точно русская жизнь и русская 
сила вызваны художникомъ въ Гроздь на решительное 
д'Ьло, и если они почувствуютъ законность и важность этого 
д-Ьла, тогда мы довольны, чтб бы ни говорили наши ученые 
и литературные судьи. 



,,Козы1а Захарьичъ Мининъ-Сухорукъ''. 

Дрсшатич. хроника (1611 — 1612), бь 2 дтьйствгяхъ съ ^пилоюмь, 

&ъ стихахъ ^). 

*) Въ жизни каждаго народа есть всегда какое-либо свя- 
тое воспоминанхе, какое-либо событхе, отделяемое отъ всЬхъ 
прочихъ, и по преимуществу чтимое народною памятью. Къ 
числу такихъ святыхъ дЪлъ, безъ сомн^ихл, принадлежитъ 
въ русской исторш эпоха 1611 — 12 г., когда народъ едино- 
душно возсталъ для очищешя земли своей отъ вн'Ьшнихъ 



1) П. Анненковъ. „Русск1й ВЬстникъ" 1862 года, № 9. „О Минин-Ь г. 
Островскаго и его критикахъ**. 

*) Лаведъ Васидьеввчъ АнненкоБъ родидсявъ Мосвв'Ь 19-го шля 1813 г. 
Отецъ его- богатый симбирсшй пом1^щикъ. Паведъ Васильевичъ учился 
сначажа въ Горяомъ институгЬ, гд'Ь и дошелъ до спещадьныхъ кдассовъ; 
загЬмъ былъ вольнослушателемъ на историко-филологическомъ фасультегЬ 
въ Петер бургскомъ унивсрситегЬ. Въ 1833 г. поступилъ, было, на службу, 
но вс&ор'Ь бросилъ ее и въ 1840 г. у-Ьхалъ за границу. Оттуда онъ посы- 
дае1Ъ въ „Отечеств. Записки*' свои путевыя письма, и они печатаются 
тамъ на протяженш 1840—42 гг. Возвратившись въ Росс1ю, онъ прини- 
мается за издаше сочинен1й Пушкина и въ 1850 г. выпускаетъ ихъ въ 
св'Ьтъ, присововупивъ къ нимъ матер1алы для б1ограф1и великаго поэта. 
Знакомый близко со вс1^ми выдающимися литераторами того времени 
Анненковъ считается среди нихъ тонкииъ знатокомъ искусства и умныиъ, 
хорошимъ ц^вителемъ. Къ его сов'Ьтамъ прислушивается даже такой большой 
эстетикъ, какъ И. С. Тургеневъ, и согласно зам']Ьчав1ямъ Павла Василье- 
вича исправляетъ свои произведен1Я. Съ 1865 г. онъ снова у11зжаетъ за гра- 
ницу и пДесяти-пудовой бабочкой,— какъ пишетъ въ одыомъ изъ писемъ Тур- 
геневъ,— дорхаетъ по с']^ворной Итал1и и запускаетъ хоботъ своего наблю- 
деи1Я въ цв'Ьтки обществевной жизни''. Въ это же время онъ печатаетъ 
въ „В'Ьстн. Европы"* въ высшей степени интсресныя воспоминашя о д'Ья- 
теляхъ литературы 40-хъ годовъ. Въ 1887 г. 8-го марта Анненковъ уми- 
раетъ въ Дрезден']^. 

Флоберъ въ одяомъ изъ своихъ пиоемъ говоритъ, что „^^съ— р1&дкое 
качество даже въ лучшей критике, настолько р1Ьдкое, что о нсмъ даже 
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и внутреннихъ враговъ. Эту эпоху и выбралъ г. ОстровскШ 
предметомъ для драмы. Драма эта возбудила самые разно- 
р'Ьчивые толки. Известно, что г. ОстровскШ въ своеьгь 
Минин1ь принужденъ былъ дать почти одинаковое м-Ьсто и 
значеше лирическому элементу съ драматическимъ: отсюда 
и противор'Ьчащхе толки. ВсЬ т*, которые сильно потрясены 
были лирическою частью пьесы, этою попыткой воспроизвести 
строй мысли и духъ поэзш XVII вЪка, стали на сторон* 
новаго произведен1я; напротивъ, непрхязненно отнеслись къ 
нему ВС* т*, которые обратили главное вниманхе на его 
драматическую сторону: они не нашли драмы въ томъ смысл*, 
въ какомъ ожидали. Споръ о Мынинп, г. Островскаго, въ 



больше не говорятъ''. Въ отношенш статей Анненкова какъ разъ доджыо 
сказать обратное: въ нихъ на каждомъ шагу вы сталкиваетесь съ врити- 
Еомъ, ярасц'Ьнивающимъ произседешя и в&к ихъ детали, какъ ювелиръ 
драгоц^^нные камня, съ изумительной тонкостью вкуса и чутьемъ къ мал'Ьй- 
шей погр'Ьшности''. Живя долго въ Италш и посвящая всю свою жизнь 
Ц'Ьлямъ самосовершенствован1я и самообразован1Я^ Анненковъ развилъ 
художественный вкусъ, а пребываше среди лучшаго французскаго обще- 
ства сделало его челов'Ькомъ европейски просв-Ьщеннымъ безъ той узости 
и парт1Йности, которою отличалось, въ силу изв-Ьстнаго общественнаго 
уклада, большинство тогдашнихъ русскихъ дитераторовъ. Будучи любо- 
знательнымъ челов*комъ отъ природы и, кром* того, матерхально обезпе- 
ченнымът Анненковъ много читалъ и многимъ интересовался, начиная отъ 
вопросовъ чистаго искусства и кончая К. Марксомъ. 

По своимъ литературнымъ скдонностямъ Анненковъ представитель той 
группы литераторовъ, которая пропов'Ьдывала принципъ: „Искусство для 
искусства". Будучи бол^Ье просв'Ьщеннымъ, ч'Ьмъ Дружининъ, Анненковъ 
не дошелъ до вывода теор1и, оц'^^нивающей искусство какъ забаву; однако, 
онъ полагалъ, что забота автора художествеинаго произведен1я о мысли 
сообщаетъ этому произведен1Ю педагогическ1й характеръ, сказывается 
непр]ятно д']&йствующее на читателя умничанье, пропадаетъ св'Ьжесть 
понйман1я явлешй, исчезаетъ смелость обращешя съ ними; критика предъ- 
являетъ уже только требован1я не художнической мысли, а мысли или 
философской или педагогической, чтб совершенно чуждо природ* художе- 
ственной литературы. Такой задачей художникъ будетъ связанъ по рукамъ 
и ногамъ и превратится въ няньку для своихъ д-Ьйствующихъ лицъ, 
«наблюдая, чтобы каждое шло прямо по начертанной дорог1& и по сторонамъ 
не з-Ьвало". Произведете такого художника будетъ походить на „выв-Ьску 
съ изображен1емъ вытянутаго перста". Каждая изъ группъ изящнаго им-Ьетъ 
свой строго очерченный циклъ идей, совершенно не сходный съ т'Ьмя 
идеями, которыя свойственны публицистик'Ь^ наук'Ь, философ1И и т. д. 
Кром'Ь того, музыке} свойственны свои музыкальныя мысли, живописи свои, 
скульптур'^ свои, а также я художественной литератур* свои. Сл-Ьдова- 
тально^ требован1е, чтобъ изящная литература бралась за темы философ* 
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сущности, былъ споръ двухъ воззр-Ьихй: одно изъ нихъ ц-Ьнитъ 
выше всего воспроизведете внутренней духовной жизни 
эпохи, примиряясь съ однообраз1емъ, тишиной и скромностью 
картины; другое, напротивъ, требуетъ, чтобъ обнаружены 
были причины событШ, ищетъ разнообразхя личностей и 
отъ ихъ столкновешя ждетъ главнаго интереса. Должно 
жал'Ьть, что споръ этотъ шелъ преимущественно въ обще- 
ств* и не былъ поддержанъ литературою, которая, кажется, 
окончательно пристрастилась къ мн'Ьшю противниковъ г. 
Островскаго, на основашяхъ, впрочемъ, не вполне обнару- 
женныхъ ею. А между тЪмъ, ставъ между этихъ двухъ воз- 
зр-ЬнШ, литература могла бы присоединить несколько сообра- 



скаго> пубдицистическаго идя какого-либо другого вида^ ей но свойствен- 
наго, абсурдъ* Такая завгЬна идей художественныхъ— идеями другого 
порядка, чуждыми изящной литератур'Ъ, какъ бы эти идеи сами-по-себ'Ь 
ИИ Сыди глубоки и общественно ц'Ьнны, не дастъ истиннаго художествен- 
наго произведен1Я. Положенныя въ оснобан1е так1я идеи вызовутъ ложныя 
безжизненный явлешя искусства, увлекая за собою на путь умствован1я и 
критику. аЖелаше сохранить рядомъ другъ подл^Ь друга требован1я искус- 
ства съ настоящииъ^ жесткимъ ходомъ жизни,~говоритъ Анненковъ,— про- 
извести эстетичесюй эффектъ и вм'Ьст^^ ц'Ьликомъ выставить быть, мало под- 
иняющШся вообще эффекту^— желан!е это кажется намъ неисполнимымъ^. 
Отсюда понятно^ что онъ строго отд'Ьляетъ Д'Ьйствительность отъ литера- 
туры, связывая воедино понят1е о д'Ьйствителъности съ поняпемъ исклю- 
чительной прозы, а поняпе литературы съ понят1емъ чистейшей, безпри- 
м^Ьсной поэз!и. Д'Ьйстввтельность—иракъ и страдаше, искусство— св^тъ и 
I наслаждеше. Отсюда выводъ: просто народная жизнь не можетъ быть 
цЪликоиъ выведена въ литератур'Ь, потому что она въ ббльшей своей 
части неэстетична, нечистоплотна и мрачна, а потому, „что бы ни Д'Ьлалъ 
авторъ ДЛЯ тщательнаго сохранев1я истины и оригинальности въ свонхъ 
ащахъ, онъ принужденъ наложить краску искусственности на нихъ, какъ 
только принялся за литературное описаше''. Такимъ образомъ, Анненковъ— 
решительный стороннйкъ чисто-эстетическаго направлен]я, и въ своемъ 
пнсьи'Ь къ Огареву онъ говоритъ, что «мысль убиваетъ искусство и жен- 
щину". Пов'Ьствовательное искусство должно воспроизводить „развит1е 
психодогичоскихъ сторонъ лица или многихъ лицъ^— это исоставляетъ 
^основную идею пов'Ьствовашя, которое черпаетъ жизнь и силу въ наблю- 
ден1и душевныхъ отИ^нковъ, тонкихъ характерныхъ отлич1й, игры безчи- 
сленныхъ волнен1й челов'Ьческаго нравственнаго суп^ества, въ солрикосно- 
веши его съ другими людьми. Никакой другой „мысли не можетъ дать 
пов1^вован!е и не обязано къ тому^. 

Словомъ, Анненковъ принадлежалъ къ числу литературныхъ критивоьъ, 
ХМ которыхъ живая связь искусства съ д'Ьйствительностью была закры- 
тою книгой. У него было много литературнаго вкуса и никакого публици- 
стическаго чутья. Прим. Я. Денисюксь. 

Ержтнч. хнт. объ А. Н. Островсконъ. Вып. II. ^ 
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жешй объ особенныхъ условхяхъ, которыя вытекали для 
автора изъ того обстоятельства, что онъ избралъ предметомъ 
своего труда историческое явлеше, получившее въ сознаши 
народа характеръ, размеры и атрибуты „святого дЬла". 

Прежде всего надо заметить, что событхе, возведенное на 
эту степень народнымъ представленхемъ, ограждено отъ кри- 
тики, пов'Ьрки и суда писателя. Къ нему можетъ вести его 
только одна торная дорога, отступить отъ которой искусство 
не въ состоян1и. Как1я бы открытхя ни д-Ьлала наука по 
поводу эпохи, въ которую соверпшлось святое д^ло, катя 
бы новыя черты ни вводила она въ физ1оном1ю главяыхъ 
лицъ, ни событ1я ни лица ничего отъ этого не теряютъ, 
равно какъ ничего и не выигрываютъ; сложившимся народ- 
нымъ убЪждешемъ они, такъ-сказать, ограждены отъ всЬхъ 
возможныхъ открыт1й и изм'Ьнетй. Прим-Ьронъ этому много. 
Говорите, чтб хотите, объ эпох-Ь йез 61а18 §ёпёттх 89 года 
во Францхи, судите какъ угодно о настоящихъ поводахъ, 
вызвавшихъ утверждеше парламентской власти въ Англш, 
разъясняйте съ любой точки зр-Ьтя сожженхе папской буллы 
Лютеромъ; народъ тЪхъ сторонъ, гд-Ь совершились эти собы- 
Т1Я, а за нимъ, разумеется, и искусство, будутъ относиться 
къ нимъ не иначе, какъ съ благогов-Ьшемъ. Также можно 
отыскивать свидетельства, что нижегородское ополченье и 
вообш.е движете 1611 г. не вполн* им"Ьли характеръ само- 
отвержешя, безкорыстхя и единодушхя, сообщенный ему пре- 
дан1емъ, что руководители этого движешя похитили въ 
исторш себе роль, которой не играли въ действительности 
(хотя убедительныхъ документовъ въ пользу такого пред- 
положен1я врядъ ли позволительно ожидать), все-таки тол- 
чокъ, данный изъ Нижняго Русской земле, и люди, упра- 
влявшхе силами народа въ то время, не утратятъ ни одного 
луча изъ окружаюш;аго ихъ ореола. Для того, чтобы наука 
могла сократить въ глазахъ народа преувеличенные размеры 
предан1я или отнять у событхя все украшешя, сообщенныя 
ему воодушевленною речью современниковъ и добавками 
потомства, надо сперва, чтобы самъ народъ запамятовалъ 
первоначальный смыслъ подвига и пересталъ видеть въ 
немъ законную причину для своей гордости. Тогда святое 
дело распадается въ сознаши народа при малейшемъ ске- 
птическомъ прикосновен1И къ нему, а вместе съ темъ падаютъ 
и все ЛИЧНОСТИ, съ которыми было оно неразрывно связано, 
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жакъ это случилось, наприм-Ьръ, во Францш относительно 
юблика 1оанны д'Аркъ и его чудодейственной орифламмы*). 
Такихъ потухшихъ св-Ьтиль на горизонт-Ь исторш можно 
насчитать почти столько же, сколько и св-Ьтилъ, блестящихъ 
-еще полнымъ свЪтомъ. Въ свое время не нужно бываетъ 
даже и большого ума или особенной проницательности для 
разр'Ьшен1я отживающаго предашя. Тогда орудхемъ оконча- 
тельнаго его падешя можетъ быть одно простое словоэ одна 
лростая шутка. Большею частью случается такъ, что лите- 
ратура и наука приступаютъ къ скептическому анализу 
€обыт1я уже тогда, когда остались отъ него одни потухшхя 
воспоминан1я. 

Возвышеше изв-Ьстнаго событхя на степень святого дЪла и 
ладеше его съ этой высоты зависятъ всегда отъ релипознаго 
-соверцашя народа и отъ того нравственнаго идеала, который 
юнъ им^етъ передъ собою. Это вЪрно даже относительно 
аародовъ наиболее положительныхъ, наиболее огражденныхъ 
ютъ мистическихъ увлечешй. Святое дЪло, это духъ народа, 
н'Ькогда явившШся вооч1ю; въ немъ народъ, сквозь призму 
-своего релипознаго настроешя, видитъ самого себя въ луч- 
шемъ, блистательн'Ьйшемъ, идеальномъ вид*, въ какомъ 
только онъ можетъ самъ представить себя. Поэтому не 
всякое событ1е, важное по своимъ результатамъ и по жер- 
твамЪэ принесеннымъ для ихъ достижен1я, восходитъ на 
степень святыни для народа и становится частью его духов- 
ной жизни. ВсЬ усил1я искусственно поднять событ1е на 
такую степень оказываются обыкновенно напрасными. Нужно, 
чтобы событ1е было гЬсно связано съ общимъ религ1ознымъ 
ластроешемъ, и чтобъ оно отвечало въ свое время внутрен- 
лимъ надеждамъ и стремлен1ямъ народа, удовлетворяло 
левысказаннымъ потребностямъ его жизни и соотв'Ьтствовало 
лаклонностямъ всей нравственной его природы. Читатель 
-зам'Ьтитъ, конечно, что мы ничего не говоримъ о достоин- 
^^тв* или недостаткахъ, о широгЬ или ограниченности самого 
лдеала, какой представляется народу въ данное время: это 
очень важно, но сюда не относится. Мы только говоримъ о 
томъ, какъ зарождается благогов'Ьн1е къ изв'Ьстнымъ исто- 
рическимъ событ1ямъ, и почему, до времени, оно остается 
незыблемо при всевозможныхъ нападен1яхъ скептицизма и 



*) Прежнее государственное знамя Францш. Я. Д. 
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отрицан1Я. Чтобы развенчалось въ глазахъ народа его вели- 
кое собьте, нужно, чтобъ изменилась та религюзная призма, 
сквозь которую смотритъ народъ, нужно, чтобы предсталъ 
предъ нимъ другой идеалъ: бывшее святое д^ло предста- 
вится тогда умственному взору его съ другими красками п 
въ другихъ очертанхяхъ. А до того— оно заговорено противъ 
всЬхъ непр1язненныхъ покушенШ. Стороннему зрителю при- 
ходится только наблюдать самый ростъ событхя, предназна- 
ченнаго къ этой роли, и его постепенный ходъ отъ простого 
факта до легенды съ характеромъ неприкосновенной святыни. 
Это зрелище, по нашему мнен1ю, представляетъ одно изъ 
поучительн'Ьйшихъ въ исторш. 

Изъ сказаннаго нами истекаетъ самъ-собого весьма важ- 
ный выводъ, котораго никакъ не сл^дуетъ упускать изъ 
вида при оц*нкЬ поэтическихъ произведенхй. Когда въ про- 
изведети изображается событхе, благоговейно чтимое народ- 
ною памятью, тогда не столько авторъ влад^етъ своимъ 
предметомъ, сколько предметъ владЪетъ авторомъ. Прежде 
всего писатель не им-Ьетъ права делать выборъ между при 
чинами, который участвовали въ событхи; онъ обязанъ огра 
ничиться только гЬмп или тою, которая указывается преда 
Н1емъ и одна изъ всЬхъ уц-Ьл^ла въ народномъ воспоми 
наши. Въ д-Ьл* освобождешя земли Русской отъ поляковъ 
казаковъ и боярской крамолы, наприм'Ьръ, вм^ЬсгЬ съ глав 
нымъ побужденхемъ возстановить вЪру и государство, играло, 
безъ сомн-Ьшя, еще множество другихъ побужденШ, въ 
числе которыхъ, конечно, не последнее место занимали 
надежды личваго и областного возвышен1я, стремлете къ 
возстановлен1ю отжившихъ порядковъ и т. д. Но поэтъ не 
имеетъ права вызывать на смотръ все элементы, изъ кото- 
рыхъ сложилось событхе. Такого рода добросовестность 
превратила бы тотчасъ же его произведенхе въ ревизш 
историческихъ свидетельствъ, а при некоторомъ своевол1и 
фантаз1И ввела бы его въ тяжбу съ принятымъ мнешемъ 
и летописью, темъ более несчастную, что она велась бы не 
въ той форме, въ какой должны быть ведены тяжбы подоб- 
паго рода, Въ поэтическомъ произведенхи должна быть 
соблюдена другого рода добросовестность. Оно обязано 
сохран1пъ предаше во всей его целости и воспроизвести 
его для народа въ томъ же блеске, достоинстве и велич1И, 
яъ какомъ держитъ его самъ народъ. Поэтому первою забо- 
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той должна быть разработка той стороны событ1Я, которой 
общимъ голосомъ приписывается наибольшая творческая 
сила. Художнику, такимъ образомъ, заранее указаны основ- 
ной тонъ и главный мотивъ произведен1я. Ему ничего не 
остается бол'Ье, какъ, обрабатывая готовый матерхалъ, дать 
лишь слегка почувствовать постороннхя силы и второстепен- 
ныхъ двигателей событ1я. 

Изъ сказаннаго не слЪдуетъ, чтобы предан1е было совер- 
шенно неприкосновенно для пов'Ьрки и изсл'Ьдован1я. 
Сохрани насъ Богъ отъ этой мысли: мы говоримъ только 
объ услов1яхъ воспроизведешя предан1я въ искусстве, ни 
о чемъ болЪе. Услуги, как1я можетъ оказать обществу тща- 
тельное историческое изсл'Ьдован1е предмета, принимаемаго 
всЬмн на В'Ьру, безъ сомн'Ьщя, огромны. Оно иногда пола- 
гаетъ основан1е новому, бол'Ье совершенному пониман1ю 
прошедшей и настоящей жизни общества, хотя бываетъ 
иногда и то, что оно только сильнее укр-Ьпляетъ способъ 
прежняго представлен1я. То достов-Ьрио, однакоже, что пока 
длится критическая разработка прошедшаго, плодотворная 
для общества, къ какимъ бы окончательнымъ результатамъ 
она ни привела,— а длится она, какъ известно, немалое 
время,— люди, занятые ею, становятся поодаль отъ другихъ 
и поневол-Ь обрекаютъ себя на некоторое нравственное оди- 
ночество; таково услов1е ихъ положен1я. Художникъ-писа- 
тель неспособенъ къ такой жертв*, и она отъ него не 
требуется. Умственная жизнь его всегда течетъ между 
живыхъ людей, живыхъ образовъ и живыхъ предашй; къ 
этимъ жйвымъ предан1ямъ онъ обращается за свидетель- 
ствами и доказательствами даже тогда, когда становится 
обличителемъ и, повидимому, врагомъ окружающаго. Ске- 
птиковъ-художниковъ н^тъ и не было, не исключая и такихъ 
именъ, какъ Вольтеръ или Байронъ. Въ каждомъ изъ нпхъ 
любой рьяный отрицатель найдетъ множество, по его мп*- 
Н1Ю, сл-Ьпыхъ убЪжден1й, пустыхъ надеждъ, неоправдывае- 
мыхъ симпат1й и пр. Сер1озный скептпцизмъ можетъ увле- 
кать писателя-художника и служить д,ля пего предметомъ 
удивлешя и поэтическнхъ думъ. Но собственно создать сво- 
имъ скептицизмомъ онъ ничего не въ силахъ, а поэтому не 
въ силахъ и изменить смыслъ нсторпческаго событ1я и лица 
сообразно съ скептическпмъ воззр'Ьшемъ; его достапетъ 
только на то, чтобы лишить то и другое смысла и образа. 
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Люди и д'Ьян1я превратятся у него въ химерическ1я суще- 
ства, не им'Ьющ1я себ* подоб1я на земл*. Н-Ьчто похожее 
на такое превращеше случилось и съ Козьмой Захарьичемъ 
Мининымъ, когда, по поводу новаго произведенхя г. Остров- 
скаго, часть нашего общества обратилась съ любопытствомь 
къ этой личности и принялась дЪлать въ ней психическхя 
открыт1я, на основаши догадокъ и темныхъ намековъ соб- 
ственнаго опыта. Если бы собрать въ одинъ образъ всЬ 
представлен1я, которыя возникали въ этихъ толкахъ, то зна- 
менитый мясникъ Нижняго-Новгорода вышелъ бы какою-та 
невообразимого см-Ьсью вдохновешя и плутовства, святости 
и добродушнаго коварства, идеаломъ патрхотизма, основан* 
наго на корыстныхъ расчетахъ и купеческой см'Ьтк'Ь, — 
словомъ, личностью совершенно невозможною. 

Къ числу неблагопр1ятныхъ услов1й для писателя, изо- 
бражагощаго святыню народныхъ воспоминашй, принадле- 
житъ необходимое однообразхе въ выражеши всЬхъ лицъ, 
участвовавшихъ въ событш. Однообразная духовная физш- 
Н0М1Я есть своего рода помазате, налагаемое на всЬ лица^ 
пр1общенныя къ святому Д'Ьлу. Характеристическ1я отличхя 
ихъ другъ отъ друга едва-едва, и то изредка, усп-Ьвають 
проглянуть сквозь единство настроен1й, нам'ЬренШ и по- 
ступковъ. За исключетемъ немногихъ главныхъ лицъ, вс* 
прочхя разнятся только такими общими отлич1ями, каковы 
полъ, возрастъ, степень образоватя и достатка; по духу 
никто изъ нихъ ни выше ни ниже. 

Являются новыя лица, другой оборотъ рЪчи, даже ори- 
гинальные, своеобычные характеры, но развернуться вполн'Ь 
передъ зрителемъ никому н*тъ ни м'Ьста ни времени: всЬ 
торопятся собраться въ одну группу и вторить П'Ьсн'Ь, уже 
начатой другими прежде нихъ. Изъ этого действительно 
образуется громадный, великолепный хоръ, который спосо- 
бенъ потрясти чувство самое притуплённое и устранить 
всякое желанхе узнавать силу и объемъ каждаго отд^льнаго 
голоса въ его состав*. Но гЬмъ не мен^е творческая дея- 
тельность принуждена бываетъ ограничивать себя и изъ 
уваженхя къ главной задач* отказываться отъ употреблен1Я 
своихъ силъ въ возможной для нихъ полноте. По той же 
самой причине нельзя ожидать и драматическаго движен1я 
въ такихъ произведенхяхъ, хотя бы они п приняли форму 
драмы; борьба п столкновен1е интересовъ, составляющ1Я 
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жизнь драмы, поглощены зд'Ьсь единодуш1емъ общаго на- 
строешя. Если оно и нарушается, то нарушается не драма- 
тически. Въ драм-Ь обыкновенно хотятъ вид'Ьть борьбу на- 
смерть двухъ или многихъ несовм'Ьстныхъ между собою 
началъ, но это опред'Ьлеше не полное. Борьба, наприм'Ьръ, 
патрштизма съ подкупленною изменой не моя^етъ сделаться 
достояшемъ истинной драмы. Драма развивается только 
тогда, когда для нея найдена нейтральная почва, а страсти, 
вступивш1я въ борьбу, им-Ьютъ одинаково свои корни въ 
нравственной природ'Ь и одинаково могутъ быть поддер- 
живаемы доводами нравственнаго же свойства. Но истори- 
ческое дЬйствхе, въ которомъ народъ видитъ свой высочай- 
Ш1Й подвигъ, и притомъ подвигъ, запечатленный всенарод- 
нымъ одушевлешемъ, по самому суш.еству своему, не можетъ 
допустить противод'Ьйств1я себ-Ь иначе, какъ въ смысл* 
величайшаго нравственнаго и даже физическаго безобразхя. 
Какая драма тамъ, гдЪ съ перваго раза являются люди, 
им-Ьющхе всЬ права на своей сторон*, и противопоставляются 
людямъ, не им'Ьюш.имъ сказать въ свою пользу ничего 
разумнаго? Вместо драмы, тутъ устраивается н^что похожее 
на трхумфальное шествхе, въ которомъ одни влад^ють всЬми 
правами на торжество, похвалу и сочувствхе, а друпе отданы 
на презрите,— презрите, нич'Ьмъ не смягченное, какъ оно 
смягчается въ настояш;ей драм*, гд* еще можно удивляться, 
хотя бы сил* воли или ума и другимъ качествамъ души 
самаго закорен*лаго преступника. Преданхе о великомъ 
народномъ д*л* не знаетъ такого снисхождешя; оно беретъ 
и охраняетъ только своихъ почетныхъ д*ятелей. Зато они 
растутъ сами, и все вокругъ нихъ растетъ неимов*рно скоро. 

Съ перваго же ихъ появлешя въ произведеши вс* сто- 
ронятся передъ ними, вс* руки указываютъ на нихъ какъ 
на избранниковъ, вс* умы и сердца знаютъ, чего ожидать 
отъ нихъ. Вскор* и весь народъ, уб*жденный ими, сознаетъ 
себя какъ лицо, исполняюш:ее великое призван1е на земл* 
и освящается въ собственныхъ глазахъ. Понятно, что поэтъ 
не можетъ не итти съ народомъ. Покинуть народъ или пре- 
даше въ то время, когда они д*лаютъ самое Небо участни- 
комъ подвига, значило бы изм*нить собственному знамени. 

Великое чудо, не нарушая нисколько правдоподобхя, 
должно просто и естественно явиться въ произведеши, какъ 
просто и свободно явилось оно н*когда въ самой жизни: 
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чудо обязано стать въ рядъ д'Ьйствующихъ пружинъ собы- 
Т1Я и, наравн-Ь съ ■ другими, добросов-Ьстно исполнить свое 
назначеше по отношешю къ святому Д'Ьлу. 

Таковы УСЛ0В1Я, ограничешя и трудности, представляемыя 
драматическою хроникой, которая им-Ьотъ своимъ предме- 
томъ священныя воспоминашя народа; а что теорхя нами 
не выдумана, тому служить доказательствомъ довольно пло- 
довитый отдЪлъ европейской литературы, именно отд'Ьлъ 
релипозной испанской драмы. Драма эта преимущественно 
посвящена „святымъ д^ламь", и главныя черты ея всегда 
будутъ повторяться въ произведенхяхъ того же рода. Спра- 
шивается, какихъ же результатовъ достигла релипозная 
драма? Они изв'Ьстны. Несмотря на однообраз1е всЬхъ ея 
цр1емовъ, на постоянно героическШ складъ мыслей, царствую- 
Щ1Й въ рЪчахъ и поступкахъ лицъ, выводимыхъ ею, не- 
смотря на отсутствхе чего-либо похожаго на колебан1е или 
движенхе жизни въ иную сторону, несмотря на то, что 
н'Ёсколько яркихъ, одинаково лучезарныхъ доблестей по- 
стоянно вращаются передъ глазами вашими,— релипозная 
испанская драма одол-Ьваеть читателя съ неотразимою силой. 
Читатель одинаково покоряется ей и тогда, когда располо- 
женъ считать идею драмы мрачнымъ явленхемъ историче- 
скаго процесса, и тогда, когда согласенъ признавать ея 
высокое значеше въ челов'Ьческомъ развит1и. На чемъ же 
основывается эта сила? На невидимомъ дЪйствхи того глу- 
бокаго энтузхазма, съ которымъ относится драма къ пред- 
мету, ею избранному, на могучемъ чувств-Ь благогов'Ьтя къ 
В'Ьр'Ь, представлешямъ, идеаламъ народа, — чувств'Ь, которое 
она прививаетъ и зрителю. Драма становится раскрытхемъ 
поэтической думы цЪлой страны и выражаетъ въ одномъ 
мгновеши всю ея нравственную жизнь, которая многочи- 
сленными каналами проходитъ по ея исторхи. Точно ту же 
ц'Ьль могъ им-Ьть въ виду и г. Островск1й, когда писалъ 
своего Козьму Минина, и его произведете, по характеру и 
особепностямъ своимъ, носитъ признаки такого родства съ 
отд-Ьломъ испанской релипозной драмы, что можетъ быть 
признано, безъ всякаго укоризненнаго нам-бретя, явлешемъ 
совершенно аналогическимъ съ нею. 

Зд'Ьсь мы встр'Ьчаемся въ возражешемъ, которое обойти 
невозможно, потому что оно часто слышится въ раз- 
ныхъ кругахъ общества. „Прежде чЪмъ заниматься поэтиче- 



п. АННЕНКОВЪ. 121 



оюдумойнарода,— говорятънамъ,— надо,по крайней м'Ьр'Ь, 
.остов'Ьриться, есть ли самый народъ, понятый, разум-Ьется, 
въ смысл* сборища единицъ, жнвущихъ, какъ пришлось, 
•дъ одними и т'Ьми же обязательными законами, а въ 
[ыслЪ нравственнаго лица, хранящаго свои доропя пре- 
Ехя, нм'Ьющаго свой взглядъ на исторш, свой кодексъ 
фали и своеобычное представленхе доблести и героизма. 
ь народ* испапскомъ не одна драма показываетъ изв-Ьст- 
ля НОТЫ; испанск1й народъ является т-Ьмъ ясе самымъ при 
якоиъ случа-Ь, иначе и драма его не могла бы явиться. 
> отношенш къ русскому обществу предстоитъ еще 
просъ: существуютъ ли у пего духовныя стремлешя, ему 
цаому принадлежащ1я, и можно ли действительно распо- 
:ать въ немъ народъ, помняицй свою истор1ю и имёющШ 
ь ней свои глубок1я симпат1и и антипатш? Вотъ вопросъ! 
эсел* еще никто не могъ сказать порядочно, къ какому 
^торическому дЬятелю особенно лежитъ сердце народа, въ 
>мъ и въ чемъ находить онъ свой идеалъ красоты и 
)бра, и, наконецъ, точно ли онъ такъ связанъ съ поэзхей 
М1иг10знаго созерцашя, какъ ув-Ьряютъ писатели. Возра- 
еше это намъ знакомо. Оно обыкновенно слышится отъ 
>й стороны, которая, основываясь на вн'Ьшнихъ фактахъ, 
1же всю старую цивилизащю Россхи, наравн* съ Петров- 
ммъ пер10домъ ея истор1и, считаетъ заимствован1емъ и 
зедоставляетъ народной самодеятельности только создаше 
Ьсенъ да бытовыхъ общественныхъ и семейныхъ понятШ, 
эл-Ье и менее не выдерживающихъ критики. 

Если бы возражеше было справедливо, то пропала бы 
Ьйствительно не только возможность поэтическаго возсо- 
^ан^я нашей прошедшей жизни, но была бы утрачена и 
Ьль общественнаго развит1я. 

Намъ, кажется, однакожъ, что это возраженхе не заклю- 
1етъ въ себе ничего более, кроме скептическихъ отвлечен- 
зетей. Противъ него достаточно простого довода. Кому 
визвестно, что только неорганическое тело можетъ слу- 
;ить матер1аломъ для совершенно чуждыхъ ему, нисколько 
воднородныхъ съ нпмъ пропзведенШ, а тело органическое и 
явое производитъ только так1я явленхя (фпзическхя и нрав- 
гвенныя — все равно), основный типъ которыхъ поситъ въ 
шомъ себе. Достаточно одного этого сообралсен1я, чтобы въ 
вроде, добывшемъ себе место и роль въ исторхп, предполагать 
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присутств1е духовныхъ силъ, хотя бы мы мало знали ихъ 
сущность. 

Одновременно съ этимъ возраженхемъ, возникло въ 
публик* неудовольств1е на автора Козьмы Минина за то, что 
онъ предпочелъ ограничиться одною релипозною стороной 
событ1я, а не произвелъ исторической хроники по образцу 
Шекспировскихъ. При этомъ случа* появился запросъ на 
русскую историческую хронику, во вкус* Шекспира, Ото- 
всюду послышались голоса: давайте намъ такую хронику; 
только она способна отнестись безпристрастно ко всЬмъ 
живымъ силамъ древней Руси, не давая скучнаго предпо- 
чтен1я которой-либо изъ нпхъ; только такая хроника позво- 
ляетъ намъ угадывать смыслъ историческихъ явленШ, 
помимо монашескихъ или придворныхъ свид-Ьтельствь лето- 
писи, и безъ вм-Ьшательства народныхъ пов^рШ и преда- 
П1Й, затемняющпхъ истину. 

Но хроника, въ род* Шекспировской, представляетъ у 
насъ свои трудности не мен-Ье гЬхъ, кашя встр^чаеть и 
художественная разработка „предатя". Мы уже им^Ьемь 
довольно многочисленные образцы, и участь Шекспира въ 
гостяхъ у русской исторш, должно признаться, нисколько 
не была завидна. 

Мы не только взяли себ* за образецъ ту свободу, съ 
которою Шекспиръ относится къ историческимъ дЪятелямъ, 
но мы и употребили во зло эту свободу, прежде чЪмъ успели 
понять ее. Рука наша не дрогнетъ замешать любое исто- 
рическое лицо въ какую-угодно шалость или, при ритори- 
ческомъ настроен1и духа, въ какую-угодно чудовищность. 
Со времени Пушкина мы еще не вид-Ьли у себя драматиче- 
скаго писателя, который бы поднялся вровень съ истори- 
ческими лицами, входящими въ его произведенхе, а видели 
только весьма усп'Ьшныя старашя низвести ихъ до той среды, 
гд* возможно фамильярное обращен1е съ ними. Нельзя 
жаловаться также, чтобы мы были очень скромны въ вы- 
мысле или чтобы для фантаз1и нашей недоставало емко- 
сти и развязности. Никто не отступитъ у насъ передъ заман- 
чивою мыслью пустить на арену историческаго событ1я плодъ 
собственнаго воображен1я, какое-нибудь темное лицо, кото- 
рое безъ зазр'Ьн1я совести перепутываетъ и оскорбляетъ; 
историческую тему своевольнымъ участхемъ въ ея развитгя; 
ы, лапротивъ, нуждаемся теперь бол^е всего въ противо* 
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вЪсхи, въ ограниченш черезчуръ усвоенной нами независи- 
мости: намъ нужно прхобр'Ьсть ту глубину созерцан1я, кото- 
рая даетъ возможность художнику прожить несколько мгно- 
ветй одною жизнью съ великими людьми исторш; нуженъ 
даръ угадывать т* живые разнообразные типы, въ которыхъ 
представляется древнее общество, а къ этому ведетъ только 
долгое изучеше исторШ. До тЪхъ поръ не помогутъ ника- 
кая пестрота красокъ, никак1я претензхи и размахи кисти. 
За ними д'Ьло не станетъ у насъ, а д'Ьло станетъ только 
за истинною силой изображенхя и, преимущественно, за 
ум^шемъ прилично держать себя въ сфер-Ь свободнаго 
творчества. 

Будемъ ли удивляться поел* того, что г. ОстровскШ, 
для перваго своего опыта въ исторической драм*, выбралъ 
тотъ родъ ея, который представлялъ гораздо бол'Ье надеж- 
ныхъ основанШ, несмотря на всю стЬснительность условШ, 
налагаемыхъ имъ на творчество? Н'Ьтъ сомн'Ьнхя, что оковы, 
неизб'Ьжныя въ этомъ род* драмы, не остались безъ види- 
мыхъ посл^дствШ въ произведеши: онЪ дали ему тотъ одно- 
образный родъ, то принужденное выражен1е покорности и 
подчинешя своей тем*, которыхъ должно было ожидать. 
Но взам-Ьнъ того, авторъ получилъ многое, чего никогда не 
получилъ бы, решившись на иной выборъ. Оставивъ за Мини- 
нымъ и земскимъ дЪломъ 1611 года все, что укреплено за 
ними предашемъ, принявъ относительно къ нимъ положенхе, 
въ какомъ стоитъ къ нимъ народъ, ув'Ьровавъ въ нихъ, 
какъ самый простой, непосредственный слушатель л-Ьтопи- 
сей, авторъ оставилъ за собою замечательную щьльность 
вдохновешя, столь редкую въ нашемъ искусств*. А это 
помогло ему сразу отыскать стройную рЪчь, весьма вырази- 
тельный и живописный стихъ, такъ же точно, какъ помогло 
выдержать произведенхе во всЬхъ его частяхъ, съ одинако- 
вою силой и теплотой уб'Ьжден1я. Нашлись, однако, люди, 
которые приписали это желанш автора написать пьесу, год- 
ную для офицхальнаго употреблен1я, и мы лично им^ли удо- 
вольствхе слышать, какъ она уподоблялась драмамъ, скро- 
паннымъ на случай праздниковъ. Конечно, приговоръ этотъ 
ничего не опред'Ьляетъ, кром* эстетическаго образовашя 
гЬхъ лицъ, которыя решились его высказать; но онъ допу- 
скаетъ и несколько общихъ выводовъ. Можно спросить, въ 
какомъ образованномъ государств*, им*ющемъ судъ обш<е- 
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ственнаго мн'Ьнхя, возможно было бы заподозрить благород- 
ство побуждешй и чистоту патрхотическаго чувства въ авторе 
за то только, что онъ обратился къ поэтическому возсозда- 
Н1Ю идеаловъ семейнаго и гражданскаго быта, н'Ькогда суще- 
ствовавшихъ въ странЪ? Гд'Ь и въ какомъ обществ* м'Ьри- 
ломъ достоинства и честности нам'ЬренШ признается только 
болтовня на современные мотивы, а сершзная попытка осмы- 
слить предапхе и отыскать глубоко нравственный стороны 
его вызываетъ только сомн'Ьте въ чистоте нравственныхъ 
побуждешй? Впрочемъ, надо сказать, приговоры въ родЪ 
того, о которомъ идетъ р-Ьчь, произносились и у насъ украд- 
кой, какъ бы избегая св-Ьта и разъясненШ... 

Содержаше драмы г. Островскаго, кром* собственно пето- 
рическаго предашя, составляютъ семейныя и общественный 
представлен1я древней Руси, возведенный до идеаловъ, 
вм'Ьст'Ь съ поэтическимъ изображешемъ т-Ьхъ нравственныхъ 
силъ, который проявлялись у нея въ минуты высшаго напря- 
жен1я. Истор1я является въ его драм* не ц'Ьликомъ, какъ 
въ плохихъ ея перед'Ьлкахъ на романы, а только въ своемъ 
отраженхи на нравахъ, понятхяхъ н в'Ьрованхяхъ эпохи. 
Истор1я только псполняетъ, такъ-сказать, атмосферу, въ 
которой движутся лица его драмы; но сами эти лица являются 
совсЬмъ не зат-Ьмъ, чтобы разъяснить какой-либо истори- 
чески вопросъ, а единственно зат'Ьмъ, чтобы жизнью и 
дЪйствхями своими обнаружить поэтическую сторону и нрав- 
ственный смыслъ современнаго имъ быта. Горенка вдовы 
Мареы Кириловны— такое же важное звено въ драм* 
г. Островскаго, какъ и слезное молеше народа въ собор* и 
избраше Минина въ поверенные отъ земли Русской. Первое 
сов^щанхе вояедей народнаго возсташя происходитъ въ этой 
горенк*, мея^ду песнями сЬнныхъ д-Ьвушекъ, при заботли- 
вомъ угощен1и хозяйки. Самый девизъ ополчешя: „За спа- 
сен1е в^ры и земли", повторяемый всЬми, им'Ьетъ свое осо- 
бенное содержанхе. За этою формулой слышится уб'Ьждеше 
въ необходимости кр^пкаго строя и великаго единства для 
государства, которые могутъ быть достигнуты совЪтомъ, 
участ1емъ и приговоромъ всего народа. Знамя съ этимъ деви- 
зомъ уже несколько разъ подымалось и прежде; но только 
тогда, когда оно перешло въ руки Минина, уяснился настоя- 
щ1й смыслъ его, который и помогъ уничтожить всЬ лож- 
ныя представлен1я государственнаго единства, выдуманныя 



п. АННЕНКОВЪ. 125 



партхями и наполнивш1я страну пзм'Ьнамп, преступле- 
Н1ЯМИ и бЪдствхями всякаго рода. Съ этой минуты полити- 
ческая фор^лула начинаетъ производить чудеса, а вчерашше 
злод'Ьи отечества торжественно испов'Ьдуютъ ее; она испра- 
вляетъ негодяевъ, вразумляетъ малов'Ьрующихъ и быстро 
поднимаетъ общШ уровень нравственности. Такое толковаше 
истор1и стоить кропотливаго разбора той или другой черты 
въ л-Ьтописяхъ, опущенной, можетъ-быть, авторомъ. 

Кстати о чертагь. Лицо Минина въ пьес* г. Островскаго 
показалось для многихъ лицомъ отвлеченнымъ, созданнымъ 
для выражвН1я патр10тическаго и религхознаго энтуз1азма, 
во лишеннымъ живой физ1оном1и. По мвЪн1ю ихъ, это соб- 
ственно не живое лицо, а простое олицетвореше героиче- 
скаго чувства. Требован1в на мелшя, но выразительныя 
подробности въ характеристик* лица возникло у насъ изъ 
знакомства съ западными историками, которые черпаютъ 
матер1алъ для яркой обрисовки характеровъ въ богатомъ 
запас* записокъ, переписокъ, современныхъ памятниковъ, 
дипломатическихъ, полемическихъ и всякаго рода докумен- 
товъ; но оно въ большей части случаевъ неприложимо къ 
нашей исторш. Съ лицами русской исторхи чаще всего 
остается дЬлать одно изъ двухъ: или сохранять физ1оном1го, 
сложившуюся въ течен1е времени и знакомую вс*мъ, или 
ц*ликомъ выдумывать ее. Къ таким7> лицамъ принадлежитъ, 
крон* многихъ другихъ, и Мининъ. Свойство нашихъ исто- 
рическихъ документовъ таково, что они даютъ величавый 
очеркъ фигуры, способный оживиться подъ кистью истин- 
наго художника, но матерхаловъ для подробнаго психиче- 
скаго анализа не представляютъ. Попытки применить къ 
напгамъ историческимъ образамъ манеру западныхъ истори- 
ковъ, пользуясь скудными намеками, кое-гд* встречающи- 
мися въ документахъ, всегда будутъ 1гм'Ьть видъ ученой 
забавы. Н'Ьтъ никакой возможности снять портретъ съ мно- 
гихъ героическихъ лицъ древней Руси, а еще монЪе под- 
даются они покушешямъ снять съ нихъ фотографическхя 
карточки, а этого, собственно, кажется, и жаждутъ некото- 
рые ревнители оюизнепноети. 

Авторъ Минина обнаружилъ верное пониман1е задачи, 
когда сохранилъ Минину его эпическую физ1оном1ю, доба- 
вивъ ее только тЬми чертами, которыя сое,т?1^^5теп'ъ ^^ ггел 
естественную принадлежЕОСть. Онъ согд«13\ъ ^^(^^^'^'ъ^ \^^^^л:^ 
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котораго возможенъ только одинъ вопросы въ какой сте- 
пени соотв-Ьтствуеть это созданхе историческимъ свидетель- 
ствамъ и народному представлешю? Въ этомъ в^^е Д'Ьло. 

Мы упомянули также о народныхъ сов'Ьщашяхъ. Удиви- 
тельно, что критики г. Островскаго не обратили внимашя 
на эти, поистин'Ь, превосходные тогсеаих й'епзетЫе (да про- 
стить намъ читатели этотъ музыкальный терминъ!), гд* 
народъ является въ разные моменты однимъ живымъ дМ- 
ствующимъ лицомъ, всегда в-Ьрнымъ себ*, но выражающимъ 
себя тысячью голосовъ и мн'Ьшй. Это многосложное лицо 
испытываетъ въ пьесЬ г. Островскаго, на глазахъ нашихъ, 
н-Ьсколько превращенШ, обнаруживающихъ его нравствен- 
ную природу. Въ первой сцен-Ь сов'Ьщан1я (II д-Ьйстихе, 
я влете III) оно входитъ въ чистую св'Ьтлицу вдовы Мареы 
Борисовны, подъ видомъ трехъ вождей народнаго возстатя, 
которые чинно занимаютъ м-Ьста, согласно правиламъ уста- 
новленнаго общежит1я, и начинаютъ бесЬду простою фор- 
мой вопропюшя для того, чтобы пр1йти къ соглашешю 
относительно ц'Ьли, значен1я и средствъ подвига: ^Москва 
разорена!.. Такъ ей и оставаться? Москва корень прочимъ 
городамъ!.. Москва намъ мать!.. А разв-Ь д'Ьти могутъ мать 
покинуть?^ и проч. Во второй сцен* сов'Ьщатя (Ш дМ- 
€тв1е, явлеше III) то же самое лицо, но уже подъ видомъ 
шумной, нетерпеливой толпы, захватываетъ палату воеводы 
Алябьева, требуетъ у него согласхя и заводитъ горячее 
прете съ недоброхотами, которые не в^рують въ народный 
силы и средства. Разгоряченное споромъ, оно доходитъ до 
релипозно-патрхотическаго энтузхазма, и устами своихъ 
начетчиковъ начинаетъ выбирать примеры изъ Библги^ гд* 
сильные враги сокрушаются слабыми руками, и завершаетъ 
доводы свои этими цитатами, какъ посл'Ьднимъ и неопро- 
вержимымъ словомъ. Наконецъ, въ V д'Ьйствхи то же самое 
лицо является въ домъ Минина, какъ униженный проситель, 
обезсиленное, потерявшее надежду на себя, но еще сохра- 
няющее мысль о подвиг'Ь, для осуществлетя котораго оно 
отказывается отъ права располагать собою, отдается въ 
руки Минина, требующаго этой последней жертвы, п 
радуется успеху въ д^л-Ь самоунижетя и самоограничетя, 
какъ неожиданной поб-Ьд*. Мы нисколько не сомневаемся, 
что эти сцены народныхъ сов-Ьщатй, эти хоры, эти тогсеаих 
й'епзетЫе пьесы, могутъ дать понятхе о томъ, какого рода 
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интересъ, историческ1й и поэтическШ, можетъ быть достиг- 
нуть хроникой ^святого д'Ьла^', хотя бы драмы, въ настоя- 
щемъ сиысл'Ь слова, въ ней не оказалось, или хотя бы драма 
была къ ней пристроена искусственно и произвольно. ЗагЬмъ 
мы можемъ повторить еще разъ, что коренные недостатки 
лроизведен1я состоять въ томь, что вся его перспектива 
вполн'Ь открывается зрителю съ первыхь же сценъ, что оно 
представляеть сплошь одну лучезарную поверхность, гд* 
почти н*ть тЬней или гд* гЬни едва-едва намечены, что 
вь немь дано слишкомъ мало м'Ьста и значен1я элементу 
противоборствуюпдему, который существовалъ въ то время 
и существуетъ при каждомъ историческомь явлен1и; что, 
наконець, краски, которыми очерти лъ авторъ отрицательную 
сторону, могли бы быть поярче; но какая польза изъ всего 
этого? В-Ьдь, недостатки эти коренятся въ условхяхъ самаго 
рода драмы, избраннаго авторомъ, и, какъ неизб'Ьжные, 
почти перестають быть недостатками. Можно было мен^е 
подчиниться имъ, но совершенно освободиться отъ нихъ не 
было возможности. Во всякомъ случа*, нельзя пе согла- 
ситься, что это новое произведен1е г. Островскаго есть 
первый сер10зный опытъ русской исторической драмы поел* 
Бориса Годунова Пушкина. Если бы мы предались критиче- 
скому увлеченш, то, конечно, должны были бы остановиться 
преимущественно на лиц* благочестивой вдовы Мареы 
Борисовны. Образь этотъ взять авторомъ тоже изъ предашя, 
но очерчень гораздо свободн-Ье, ч-Ьмъ всЬ друпе. Типъ, 
который мелькаеть въ лиц'Ь Мареы, прекрасно задумань, 
но, какъ намь кажется, не совсЬмъ твердо и ясно выражень. 
Соединеше глубокаго, сосредоточеннаго релипознаго чув- 
ства съ младенческою ясностью сердца, аскетизма съ весе- 
лостью, внутренней суровости съ добродушными и уклон- 
чивыми прхемами, требовало бы большей обработки, какъ 
ни превосходны намеки, брошенные авторомъ относительно 
психической глубины этого характера. Намековъ тутъ недо- 
статочно. Читатель все-таки остается въ недоум-Ьихи передь 
изображешемь, чувствуя, что противоположности, который 
оно въ себ* заключает* и которыми оно отличается отъ 
другихь, могуть быть примирены, но пе видя этого прими- 
рен1Я на д'Ьл'Ь. А какъ опасно предоставлять самой публпк'Ь 
трудь довершешя образа, видимъ мы изъ того, что Мареа 
Борисовна принята была многими за типъ набожной кокетки! 
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Объяснить подобнаго рода недоразузгЬшя п войти въ 
разборъ отд-Ьльныхъ частей пропзведеехя было бы задачей 
полнаго отчета о драм-Ь, котораго мы не пм-Ьлп въ виду. 
Ц-Ьлью нашею было только указать настоящ1й смыслъ Минина, 
не всЬми признаннаго, и отдать справедливость серхозному 
п добросовестному поэтическому труду, предпринятому въ 
то время, когда на подобные труды общество наше смотритъ, 
какъ на дЪло, до него не касающееся, не понимая того, что 
такого рода произведен1я могутъ, въ свою очередь, служить 
могущественнейшими двигателями общественнаго разв1гпя. 

П. Анненковъ. 



ууГр'Ьхъ да б'Ьда на кого не живетъ'' О* 

Мы, конечно, не будемъ излагать зд4сь содержанхя новой 
фамы г. Островскаго вполн-Ь, такъ какъ оно хорошо известно 
1етербургской публик* и скоро будетъ известно всЬмъ 
)усскимъ читителямъ; но несколько словъ о свойств'Ь и 
;ущности интриги, на которой держится драма, кажутся 
[амъ необходимыми. Пьеса г. Островскаго показываетъ намъ 
Лщанина, сберегающаго подъ грубой внешностью н'Ьжн'Ьй- 
пее сердце, удивительную деликатность чувствъ, и пора- 
кеннаго страшною болезнью— бол-Ьзнью Отелло — ревностью. 
)нъ женился на молодой женщин-Ь, красавиц* собою, изъ 
5'Ьдныхъ дворянъ, которая укрылась подъ его кровлю по- 
тому, что ей, вм'ЬсгЬ съ сестрой, некуда было голову при- 
тенить. Какъ истинный джентльменъ, мЪш;анинъ Красновъ 
ггялъ жену не для исполнен1я тяя^кихъ работъ по дому и 
хозяйству, не для трудовой жизни въ семейств*, а для 
того, чтобъ им'Ьть возл* себя изящное создан1е, любимое 
существо, которому можно было бы посвятить всЬ свои 
заботы. Онъ ссорился за нее со всею своею дикою и злоб- 
ствующею родней, недовольною ея исключительнымъ, неза- 
вискмымъ положен1емъ, а также и съ меньппшъ братомъ— 
больнымъ мальчикомъ, который глубоко страдаетъ, видя 
ошибку боготворимаго имъ брата, и глубоко ненавидитъ 
обманщицу-сестру, нисколько не думающую о томъ, чтобы 
внести счастхе въ домъ и сердце, гд* такъ просторно посе- 
лилась. Жена Краснова остается по сердцу, по своей при- 
род* и по ограниченному уму дворянкой - приживалкой 
и въ мЪщанскомъ семейств*: она мечтаетъ о сладостяхъ 



*) п. В. Аняенковъ. „С.-Петврбургск1я В1;домости", 1863 г., № 43. 
(„Современная беллетристика", си. стран. 111). 
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образованной ЖИЗНИ въ кругу барынь, ихъ сынковъ и дворни. 
Она считаетъ себя униженною своимъ бракомъ. Прхемы, 
образъ мыслей, способъ выражешя мужа — все ей противно, 
и загЬмъ она ничего не видитъ въ дупгЬ его, кром* посты- 
лой любви. Бе тянетъ назадъ, и какъ только появился въ 
ихъ городе, проЪздомъ, молодой Бабаевъ, сынъ той барыни, 
у которой Краснова жила до замужества, всЬ прежн1я 
воспоминашя ея раскрылись, и она съ наслажденхемъ при- 
льнула къ нему, возобновляя старую пр1язнь^ старыя связи и 
сношешя. Напрасно мужъ, уже начинающШ волноваться, ста- 
рается спасти ее и себя отъ бЪды, которая грозить ихъ 
дому. Столько же по наущешю сестры— типа разбитной и 
пошлой приживалки— сколько и по влеченш сердца, заглу- 
шаюп^аго и ту малую долю соображенхя, которая оставалась 
у нея, Краснова р'Ьшается обманывать мужа, усыпить его 
притворною любовью и выиграть время и способы для сви- 
датя съ любезнымъ. Обманъ удался вполн-Ь, но, раздосадо- 
ванная еще болЪе этимъ насил1емъ, сд^Ьланнымъ своей при- 
род-Ь, Краснова тотчасъ же поел* сцены фальшивой покор- 
ности мужу и жаркихъ поц'Ьлуевъ, полученныхъ отъ него, 
уб-Ьгаетъ къ Бабаеву. Когда братъ и родня Краснова откры- 
ваютъ ему эту посл-Ьдпюю коварную продЬлку жены, онъ 
теряетъ сперва всякое пониман1в д'Ьла, ждетъ отъ нея, какъ 
милости, какого-либо оправдан1я и разражается проклят1ями 
и угрозами, когда она просить позволешя— разойтись, при- 
знаваясь, что никогда не любила его. Изв-Ьстхе о томъ, что 
прогнанная имъ въ кухню преступница собирается бЪжать 
снова, заставляетъ его кинуться за ней. Черезъ несколько 
мгновенхй онъ возвращается назадъ со словами: „Я убилъ 
ее, вяжите меня**. 

Какъ всЬ пьесы жизненнаго содерясанхя, новая пьеса 
г. Островскаго тотчасъ же и возбуждаетъ вопросъ: кто въ 
этой борьб* между двумя сторонами, кончившейся поги- 
белью об-Ьихъ, правде другого. Мы сейчасъ скажемъ, какой 
отвЪтъ на этотъ запросъ заключается въ самой пьесЬ, но 
обязаны прежде всего упомянуть о томъ высокомъ худож- 
ническомъ правосудш, съ какимъ авторъ относится къ глав- 
нымъ д-Ьйствующимъ лицамъ своей драмы. ВсЬ симпатш 
его, видимо, на сторон'Ь благороднаго м'Ьщанина Краснова; 
онъ бережетъ и поддерживаетъ его до конца пьесы, покидая 
его только въ посл-Ьдиео мгновенхе, въ минуту самовольной 
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расправы, подсказанной неодолимою страстью. До т'Ьть поръ 
ВС* поводы, объясняющ1в уб1йство, которое близится съ 
каждою минутой, всЬ соображешя, способныя облегчить 
преступлеше и м'Ьру нарекашя за него, тронуты мастерски. 
Къ числу подробностей искусной защиты принадлежатъ и 
ВС* т* черты, психическ1я откровешя, которыя обнаружи- 
ваютъ высокую природу будущаго преступника. Сцена, гд*, 
убаюканный притворными ласками жены, обнажаетъ всю 
свою глубоколюбящую душу, ВС* сокровища своего сердца, 
не переставая быть естественнымъ, такъ-сказать, и, во вся- 
комъ случа*, очень мало развитымъ челов*комъ,— принадле- 
житъ къ числу образцовыхъ сценъ русской драмы вообще. 
€ъ помощью усил1й художника, закрывающаго м*щанина 
Краснова вс*мъ своимъ талантомъ, — право посл*дняго на 
жалость, снисхождеше и участхе зрителей утверждены не- 
зыблемо. Весьма зам*чательно, что, несмотря на горячность 
защиты» въ вей н*тъ ничего ухищреннаго, изворотливаго — 
ничего адвокатскаго. Самый осторожный адвокатъ, ум*вш1й 
сохранить при дар* слова и проницательности ума еще и 
н*которую честность мысли— что такъ р*дко бываетъ, — не 
задумался бы пожертвовать выбранному герою лицомъ, съ 
которымъ у него завязалась тяжба и нравственное безо- 
<}раз1е, которое, притомъ, еще очевидно. Авторъ новой драмы 
также видитъ это безобразхе и никакого потворства отно- 
сительно подсудимой, бывшей, по его мн*тю, первою при- 
чиной вс*хъ несчастШ, не обнаруживаетъ. Глубоко испор- 
ченная тлетворною средой, въ которой жила съ малыхъ л*тъ, 
жена Краснова стоитъ неизм*римо ниже своего мужа въ 
каждый моментъ развивающейся пьесы, не говоря уже о 
томъ, что поел* сцены притворной любви она уже стано- 
вится вн* возможности какого-либо съ нимъ сравнетя. Но 
въ понимапш художника идея о правосуд1И им*етъ совс*мъ 
другое значен1е и налагаетъ друпя обязанности, ч*мъ въ 
понимапш адвоката; художнпкъ, наприм*ръ, не можетъ 
в*рить въ полное, абсолютное преступлен1е безъ возражешй 
и оправдатй. Какъ мало ни симпатнзируетъ авторъ извра- 
щенной женщин*, имъ созданной, но по чувству творче- 
скаго долга, такъ-сказать, онъ не бросаетъ ея на произволъ 
судьбы, а, напротивъ, становится возл* пея и усиленно 
ищетъ вс*хъ „облегчающихъ обстоятельствъ", как1я только 
могутъ быть найдены въ ея пользу. Процессъ ведется трога- 
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тельно, благороднымъ образомъ, какъ р'Ьдко ведутся про- 
цессы этого рода на нашей сцен*. Поел* возмутительной 
сцены в-Ьроломства, наприм'Ьръ, о которой мы уже не разъ 
упоминали, жена Краснова, словно возненавид*въ себя^ 
бросается къ Бабаеву, хотя и предчувствуетъ, что идетъ 
на гибель или, по крайней м-Ьр*, на страшную катастрофу. 
Ее гонитъ изъ дому потребность искупить свою изм*Ьну 
ч*мъ-нибудь похожимъ на истинное изл1яше сердца и чув- 
ства. Такъ, еще по инстинкту творчества, авторъ сд'Ьлалъ 
Краснову ограниченною, простенькою женш;иной, которая 
нич'Ьмъ не ограждена противъ искушен1й своего б'Ьднаго» 
ничтожнаго воспиташя и находится подъ вл1ЯН1емъ откро- 
■ венно-порочной и нахально-глупой сестры. И это еще не все. 
Художникъ нам'Ьтилъ въ этомъ характер* и несколько 
чертъ нравственнаго содержан1я: она не вполн* обдЪлена 
всякимъ благороднымъ движешемъ сердца. Онъ влагаетъ въ 
ея уста наивныя, почти ц^ломудренвыя мольбы къ любов- 
нику о томъ, чтобы связь ихъ не дала ему повода доби- 
ваться тЬхъ правъ, которыми она дарить уже никого не 
можетъ. Авторъ заставляетъ ее крепко держаться за эту 
мысль, какъ за единственный якорь, спасающхй ея чело- 
веческое достоинство, а когда мужъ, открывш1й ея поб-Ьгв, 
убиваетъ несчастную при одной мысли о возможности вто- 
ричнаго побега, мы еще не знаемъ, была ли она преступна 
въ томъ смысл*, какой даетъ ея поступку дикая родня 
Краснова, или преступлеше ея относится къ разряду чисто 
моральныхъ преступлен1й. Художникъ сдЪлалъ для бедной 
женщины все, чтб ему было предписано высшей справедли- 
востью: онъ не остался передъ нею въ долгу — и, такимъ 
образомъ, мы им^емъ вс* данныя этого процесса въ пора- 
зительной истин* и въ безпристрастш, на какое способенъ 
иногда бол*е всякаго образцоваго судьи — истинный поэтъ. 
Но зд*сь начинается наше смущен1е, смущен1е читателя 
или зрителя, когда, просл*дивъ все развнт1е драмы и пере- 
живъ въ себ* ВС* волнешя, они остаются одни, наедин* 
съ собою, и начинаютъ думать объ окончательномъ суд* и 
приговор* надъ д*йствующими, который отъ нихъ требуется 
неуклонно. Матерхалы для приговора обработаны, можно 
сказать, см*ло, превосходн*йшимъ образомъ, но вм*ст* съ 
т*мъ они подсказываютъ такое р*шеше, которое уже посл*д- 
Н1Й судья— читатель или зритель — принять не въ состоянш. 
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По окончаши драмы и въ тишин* наступившей пов'Ьрки 
бя, тотъ и другой начинаютъ расходиться съ автор омъ въ 
инЪн1яхъ насчетъ характера, поводовъ и сущности борьбы, 
такъ мастерски изображенной имъ. 

М'Ьщанинъ Красновъ есть полный типъ джентльмена, — 
мы уже сказали. Когда, передъ собратемъ родныхъ, онъ 
испов'Ьдуетъ свою душевную тайну и объясняетъ, что жена 
нич'Ьмъ ему не обязана, а, напротивъ, онъ самъ высоко 
цЪнитъ согласхе, данное ею на бракъ съ нимъ, и считаетъ 
себя за то въ неоплатномъ долгу передъ ней, — Красновъ 
возвышается до тонкости чувства и благородства помысловъ, 
которыя могли бы сд'Ьлать честь весьма развитому чело- 
в-Ьку. Надо вспомнить, что рядомъ съ нимъ больной братъ 
его, мальчикъ Аеоня, тоже съ горячимъ и весьма н-Ьж- 
нымъ сердцемъ, требуетъ, между прочимъ, отъ Красновой 
благодарности хозяину и покорности семь* его именно за 
кусокъ хл-Ьба, доставленный ей замужествомъ. ЗатЪмъ, Крас- 
новъ видитъ холодность жены, но винитъ въ томъ соб- 
ственную свою мужиковатость, обрекаетъ себя на терпите 
и всего ждетъ отъ времени и отъ своихъ усгшхй вынудить 
у нея подъ-конецъ любовь и уважен1е къ себ*. Это уже 
близко къ идеальному представ лешю своихъ обязанностей, 
конечно, поразительному въ челов-Ьк*, мало мыслившемъ 
вообпо^е о предметахъ нравственнаго содержашя. Зритель 
находится въ изумленш и спрашиваетъ себя: откуда вся 
эта сила, не нуждающаяся ни въ какомъ подготовлен1Н? 
Неужели одно дМствхе благодатной природы и какого-то 
вдохновешя способно безъ труда снять съ человека кору 
понятШ, наложенную воспнтан1емъ, примерами окружающей 
жизни и проч., и поставить его сразу на ряду съ высоко- 
развитыми людьми безъ в'Ькового наследства просв^Ьщетя 
и приносимыхъ имъ идей? Мы бы не удивились, если бъ 
авторъ отв'Ьчалъ „да", и только перешли бы съ нимъ на 
новую точку зр^нгл, но Красновъ открываетъ самъ другую 
сторону ДЪла и притомъ въ минуту страсти, разоблачающей 
его душу. Въ сцене катастрофы, на шопотъ уличенной и 
трепещущей жены, которая предлагаетъ ему разойтись, 
Красновъ восклицаетъ съ выраженхемъ негодован1я: „Какъ 
разойтись! Куда разойтись! Н^тъ, врешь! А на комъ же я 
свою обиду возьму!" и проч. несколько далее онъ еще 
яснее выражаетъ свою мысль. При известит, что жена 
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собирается на вторичный поб'Ьгъ, онъ отстраняетъ толпу 
словами: ^Прочь! отъ мужа дорога только въ гробъ— никуда 
больше^. Слова эти поясняютъ многое. Такъ вотъ гд* 
крылась его сила, вотъ чЪмъ объясняется его долгое тер- 
П'Ьнхе и вотъ что связываетъ Краснова съ т-Ьмъ бытомъ, 
гд* онъ выросъ и отъ котораго не освободился, несмотря 
на личныя, несомн'Ьнно высокхя качества свои. Черта эта 
снимаетъ съ него весь идеальный блескъ, которымъ онъ 
началъ, было, облекаться, д'Ьлаетъ его вполн-Ь реальнымъ 
челов-Ькомъ, возвращаетъ его назадъ въ среду, изъ кото- 
рой онъ хот-^лъ подняться, и принадлежйтъ еще къ твор- 
ческимъ подробностямъ пьесы, весьма ' обильной ими. Но 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, черта эта уже вдругъ поднимаетъ вс* 
права жены Краснова на снисхождеше и ставитъ ее совер- 
шенно рядомъ съ челов'Ькомъ, ее убившимъ. Всякое благо- 
расположен1е къ Краснову, если оно идетъ въ ущербъ его 
жертвъ, становится невозможнымъ. 

Надо сказать откровенно, Красновъ убилъ жену за соб- 
ственную ошибку въ выбор'Ь жены. Краснова была ограни- 
чена, пуста, извращена — это несомн'Ьнно, но она им4ла пол- 
ное право быть такой безнаказанно, безотв-Ьтственно, потому 
что она не сама устроила себ* жизнь, понят1Я и воззр'Ьнхя, 
а работали за нее мног1е десятки л'Ьтъ б'Ьдность, ея семья 
и многое множество людей. Она отдала себя Краснову и не 
сдерясала своего слова: это тяжкое обстоятельство, конечно, 
но еще надо знать, им'Ьлъ ли самъ Красновъ основаше 
в'Ьрить этому слову и не взялъ ли его, понимая всю его 
Ц'Ьну. Изъ пьесы не видно, чтобы Краснова до замужества 
обманывала своего жениха, старалась отвести ему глаза, 
притвориться передъ нимъ. Пьеса даже и не могла сказать 
этого, подъ опасен1емъ потерять все свое значенхе: серхозная, 
жизненная драма превратилась бы тогда въ анекдотъ о томъ, 
какъ опасно дурачить мужа и какъ строго наказывается 
иногда женское плутовство. Стало-быть, Красновъ взялъ 
за себя бедную дворянку точно такою, какою она кажется 
передъ нами въ драм*, то-есть, несомн'Ьнно пошлою, огра- 
ничевною и, очевидно, равнодушною къ нему. Если разъ 
допустить это предположен1е,— а не допустить его нельзя,— 
то Красновъ лишится въ силу его всякаго права требовать 
чего-либо отъ жены или взыскивать съ нея за что-либо. 
Да онъ и самъ открываетъ; поводы къ браку, кончившемуся 
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такъ несчастливо. Онъ взялъ эту женщину, увлеченный, 
во-первых1ц ея красотою, а во-вторыхъ, ^ея образованностью^^ 
который вм^ЬсгЬ должны были поправить, облагородить, 
осв'Ьтить всю грубую обстановку его суровой, трудовой 
матерхальной жизни. Красновъ—поэтъ: въ жен* онъ искалъ 
отдыха, недостающихъ ему эстетическихъ наслажденШ, 
удовлетворешя безсознательной потребности къ изящнымъ 
ощущешямъ: все это, казалось, придетъ кънему, во-первыхъ, 
съ красотой, а во-вторыхъ, съ образованностью жены. Онъ 
ясно вид'Ьлъ, что образованность эта соединяется у пея съ 
врожденнымъ, органическимъ отвращен1емъ къ быту, въ 
которомъ онъ вращается, къ ц'Ьлямъ, которыя онъ пресл*- 
дуетъ, и къ нему самому—и все-таки взялъ жену— на рискъ. 
На что онъ над'Ьялся? Всего бол4е на силу своей привя- 
занности, затЬмъ на воспитан1е, которое должна получить 
жена въ его дом*, и потомъ на д-ЬйстЕхе привычки, какъ 
самъ говорить: все это не удалось, рискъ обманулъ, карта 
лопнула! И, при всемъ своемъ благородстве, Красповъ по- 
ступилъ какъ самый обыкновенный понтеръ: овъ разорвалъ 
карту, не сослужившую ему ожидаемой службы. Въ его 
оправданхе можно привести обстоятельство, что онъ одер- 
жимъ сл^Ьпого, безграничного страстью къ этой несчастной 
женщине, ничего не понимающей, не тронутой такими 
порывами сердца, которые были бы способны, кажется, смяг- 
чить зв^ря: это— правда. Но правда также и то, что за этимъ 
ничтожнымъ существомъ мы обязаны признать свободу— 
не понимать высокихъ порывовъ страсти, отв'Ьчать равно- 
дуп11емъ на тонше отгЬнки чувства, ей недоступнаго, и 
представлять себ* любовь гораздо проще п гораздо пошлее, 
хотя бы въ образ* уличнаго волокитства, какъ зд^сь. Въ 
образоваши своей головы и своего сердца она была не вольна, 
какъ не вольна была въ своемъ, наприм'Ьръ, рост-Ь; по именно 
потому, что пришлась не по росту и цв-Ьту къ этому дому, 
бедная женщина и попадаетъ въ капканы, разставленные 
кругомъ нея. Родные Краснова, съ больнымъ его братомъ 
во главЪ, производятъ относительно ея н^что похожее на 
травлю. Они пресл'Ьдуютъ ее за происхожден1е, за привиле- 
гированное существованхе въ дом'Ь, за разд'Ьлъ съ ними 
хозяйской любви, а Красновъ подъ-конецъ убиваетъ ее за 
ограниченность воспнташя, за испорченность среды, въ 
которой она выросла, и за неспособность отвечать на его 
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призывы — слово1гь, за то, чему она пособить была не въ 
силахъ. Мы не говорюсь, чтобы, кро]гЬ этого, никакой дру- 
гой вины за ней и не считалось: вины у нея были, и даже 
очень ТЯЖК1Я, но онЪ уже значительно ослабляются ткиъ 
соображешемъ, что, будь Краснова формально чиста и 
невинна, какъ въ первый день свадьбы, погибель ея въ 
домЬ мужа все-таки пришла бы своимъ чередомъ. Престу- 
плеше тутъ — печальная случайность: поводъ къ катастрофе 
нашелся бы и безъ него. 

Мы совс^Ьмъ не желаемъ унизить Краснова или ослабить 
то учаспе, которое онъ возбуясдаетъ благородствомъ свонгь 
стремлешй въ пьес^. Мы только хотимъ сказать, что авторъ 
не успЬваетъ водворить этотъ типъ въ воображенш зрителя 
такъ легко и безпрекословно, какъ мнопе друпе типы изъ 
народнаго быта, пмъ созданные. Тому мЬшаетъ само разви- 
т1е Краснова, успевшее изменить нравственную природу 
его только на-половпну. Одной стороной своею Красновъ 
связанъ съ простонароднымъ бытомъ въ самыхъ крЬшшхъ 
вЪровашяхъ его, какъ, наприм'&ръ, въ представлеши о 
патрхархальной власти главы семейства, хотя на дЪлЬ и 
значительно смягченной имъ, а другой стороной онъ уже 
обращенъ къ городу и городской цивплизащи^ какъ ни 
тускло светить она въ родномъ его гн-Ьзд^Ь. В'Ьдь, онъ не 
татько женился на дворянк^Ь, но еще прхобр'Ьлъ почти арти- 
стичесие вкусы, проявляющееся въ стремленш къ изяществу 
впечатлЪнШ, къ улучшеннымъ формамъ семейнаго быта. 
Красновъ, конечно, не идеальное лицо, созданное на осно- 
вать чисто народнаго представлешя о красотЬ и морали, 
какъ иЬкоторыя друпя лица того же художника, но онъ 
также и не живой образъ существа, которое можетъ воз- 
никнуть на русской землЪ изъ прикосновенхя городской 
умягчающей цпвилизащп къ простому человеку. Противо- 
р-Ьчивыя черты двухъ различныхъ воззр'Ьшй на м1ръ въ 
немъ см'&шаны, но не слились, не переработались въ новую 
и ц'Ьльную фпзюношю. Въ немъ есть двойственность, вяу- 
треншй разладь, а отсюда и вс* нев'Ьрные шаги его въ 
жизни, начиная со свадьбы и кончая убШствомъ жены. 
Можетъ-быть, точно такимъ именно и хочетъ изобразить его 
авторъ, но этпмъ не устраняется нисколько шавный упрекъ, 
тягогЬющШ надъ драмой. Жена Краснова— эта глубоко- 
ничтожная сама-по-себ-Ь женщина — м'Ьшаотъ, однакоже. 
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Краснову достичь полнаго примирен1я съ нравственнымъ 
чувствомъ зрителя, не позволяетъ ему вполн'Ь оправдаться 
передъ нимъ, чего такъ легко достигаетъ Отелло поел* 
страшнаго убШства Дездемоны, и еще совершенно невинной, 
совершенно правой и чистой Дездемоны. Какая причина 
этой разницы? Отелло убилъ жену, потому что потерялъ 
егьру въ нее, усомнился въ честности и благородстве ея 
души и, наконецъ, пришелъ, направляемый адскимъ заго- 
воромъ, къ уб-Ьжденхю, что въ ней таится чудовище лжи и 
разврата. Ничего подобнаго съ Красновымъ не было. Онъ 
не терялъ в-Ьры въ жену, потому что никакой в-Ьры въ нее 
и не могъ им^ть; привычки, обычаи, наклонности дворян- 
скаго быта на низшей его ступени были ему хорошо известны; 
онъ только хот-Ьлъ взять изъ него, чтб ему надобно, и оста- 
вить все остальное нетронутымъ; не усп-Ьвъ въ этомъ, онъ 
выместилъ собственную свою неосмотрительность и ошибку 
на жен*. Намъ могутъ сказать въ вид* возражешя: „Хорошо 
вамъ педантически разсуждать о поводахъ къ преступлешю 
съ свободною головой и спокойной совестью, не принимая 
въ счетъ одуряющаго д-Ьйствхя страсти, которая держала 
въ когтяхъ своихъ м-Ьщанина Краснова, когда онъ женился 
и когда онъ совершилъ преступлеше. Попробовали бы вы 
испытать, наприм'Ьръ, чтб такое ревность для сердца, въ 
которое проникла эта страшная болезнь. Красновъ не воленъ 
былъ въ своей страсти, какъ Краснова не вольна была въ 
своей ограниченности и пошлости. Тутъ есть своего рода 
равенство. Она им-Ьла право жить, несмотря на легкомыслхе 
свое, а мужъ имЪлъ право убить ее, основываясь на неудер- 
жимомъ порыв'Ь ревности". Къ сожал^нтю, мы не можемъ 
разд'Ьлить этого софизма, а особенно того потворства стра- 
сти вообще, которое завелось въ публик** съ голоса нашей 
и иностранной литературы. Можно подумать, что страсть 
им-Ьегь полномочхе отпускать всЬ гр^хи, освящать всЬ про- 
ступки и изменять самый смыслъ ошибочнаго или нев^р- 
наго д*яшя. Въ литературныхъ нашихъ поняпяхъ страсть 
играетъ роль какого-то первосвященника, судящаго мхръ на 
основаши собственнаго кодекса, безъ внимашя и отношешя 
къ какимъ-либо требовашямъ нравственной природы чело- 
в-Ька. Самозванное владычество ея, однакоже, должно и 
можетъ быть ограничено. В^дь, всякая страсть, хотя бы она 
называлась и ревностью, прежде своего появлен1я на св'Ьтъ 
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въ вид-Ь разрушительной стихш, долго еще воспитывается 
челов'Ькомъ въ тиши и потому всегда носить отражеше его 
характера, его наклонностей, тайныхъ думъ его, передуиан- 
ныхъ имъ наедине съ собой и въ спокойномъ состоянш 
сердца. Какими бы посл-Ьдствхями зат'Ьмъ ни сопровождался 
взрывъ страсти, она уже неизбежно будетъ управляет 
т-Ьмъ духомъ и содержан1емъ, как1е усвоили себ*, гораздо 
прежде ея, мысль и чувство человека. Такимъ образомъ, 
если д'Ьяная страсти въ иныхъ случаяхъ мотуть служить 
оправданхемъ для лица, то въ другихъ и бол*е многочи- 
сленныхъ случаяхъ они составляютъ подавляющую улику, 
которая обнажаетъ всЬ тайные извивы его души, несостоя- 
тельный или предосудительный родъ его мысли. Способ- 
ностью къ страстному проявленш воли можно доказывать 
силу характера въ челов'Ьк'Ь, но не правоту его передъ 
собой, истиной и окружающими его людьми. 

Кром-Ь двухъ главныхъ характеровъ, на которыхъ мы 
остановились такъ долго, пьеса г. Островскаго еще напол- 
нена оригинальными лицами, возбуждающими интересъ и 
вниманхе публики. Не говоримъ о Бабаев-Ь, этомъ тип* 
приличнаго и порядочнаго молодого человека, который готовь 
принимать животные свои инстинкты за порождеше высо- 
кой цивилизац1и и чуть не за глубокхя мысли; г. Остров- 
скШ и прежде былъ топкимъ живопнсцемъ подобныхъ 
^надеждъ РосЫи'', воспитываемыхъ столичными улицами и 
канцеляр1ями. НЪтъ надобности также распространяться о 
сестр* Красновой— увертливой, наивно-распутной Лукерь* 
Даниловп*. Кажется, женщина эта отродясь не им^^а 
помысла, который былъ бы не дико-пороченъ по натур** 
своей. Только необыкновенный комическШ талантъ автора 
могъ пересил1ггь нравственное безобраз1в этого лица и 
заставить смотр-Ьть на пего съ любопытствомъ. Глубже игь 
всЬхъ задумано у автора лицо сл'Ьпого Д'Ьда Красновыхъ, 
старика Архиппа. Намекп на этотъ характеръ встречаются 
и въ прежнпхъ его произведеп1яхъ, такъ же точно, какъ 
можно найти въ нпхъ первообразы Бабаева и Лукерьи 
Даниловны; по мы, съ своей стороны, нисколько не противъ 
этихъ вар1ац1й одного и того же типа, потому что и сама 
жизнь содержитъ въ себ* безчисленное множество подоб- 
ныхъ впдоизм-Ьненхй одной родовой фпз1ономш. Старикъ 
Архиппъ совершенно отр-Ьшился отъ М1ра, погруженъ весь 
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въ релипозное созерцавхе п достигъ высшаго состояшя 
набожности — спокойно-лирическаго настроенхя души, кото- 
рая представляетъ себ* весь св'Ьтъ только соединенхемъ 
Божьихъ чудесъ, благодати и любви. Разнохарактерные 
посетители нашихъ театровъ постоянно встр^чають и про- 
вожаютъ это лицо съ какимъ-то выраженхемъ благогов^ихл. 
Одна особенность въ положети Архиппа заставляетъ чита- 
'теля невольно задуматься. Старикъ Архиппъ проходить 
величаво черезъ всю пьесу, не оказывая никакого вл1яшя 
|ва людей, движущихся вокругъ него. Два раза только 
' ви^шивается онъ въ семейное д'Ьло, составляющее зерно 
драны— одинъ разъ способствуя примирен1го жены съ 
нужемъ, а въ другой — изрекая стропи приговоръ внуку, 
когда тотъ становится уб1йцей. Вмешательство это, однакоже, 
чрезвычайно внешне, особенно въ первомъ случа*, гд^^ 
>но им*етъ характеръ чисто посредническШ. ЗатЬмъ 
арисутствхе подобнаго лица ник-Ьмъ почти и не замечается: 
знъ живетъ между своими, между народомъ, какъ чужой. 
Яучи, собранные въ такомъ обил1и на его голов*, не све- 
тятся для ближнихъ, не расходятся по сторонамъ: прим'Ьръ 
его никого не поучаетъ, слово его никого не воспитываетъ, 
и вокругъ н*тъ совести, которая бы пришла къ нему за 
помощью. Это такъ в-Ьрио, что постоянный его спутникъ, 
больной внукъ Аб0НЯ| меньшой братъ Краснова, подобно 
в&Ьъгь прочимъ, ничего не прхобр'Ьтаетъ отъ долгихъ бесЬдъ 
съ изумительнымъ д'Ьдомъ. Впрочемъ, внукъ этотъ, болез- 
ненный мальчикъ Аеоня, и самъ можетъ еще служить 
предметомъ размышлен1я и вопроса. Онъ представляетъ 
собою замечательное соединенхе нежн-Ьйшей любви къ брату 
и свир*пой ненависти ко всему, въ чемъ тотъ полагаетъ 
добро и свой долгъ. Не одною только страстною заботой о 
счастш брата бол-Ьетъ его душа— мальчикъ этотъ есть, вм-Ьст-Ь 
съ гЬмъ, и величайш1й консерваторъ въ мхр-Ь. ВсЬ удары, 
наносимые достоинству его фамил1и, обычаямъ его родного 
дома и чести сослов1я, къ которому прпнадлежптъ онъ, 
чувствуются имъ почти физически: они клонятъ его къ 
земл*. Съ такимъ неутомимымъ, в^чно пылающимъ серд- 
цемъ, Аеоня обреченъ па безсилхе, по милости упорной 
болЬзни, которая никогда не оставляетъ его: вся энерг1я 
этого характера, за неим'Ьн1емъ настоящей жизненной д^я- 
я^ьности, изливается, такимъ образомъ,въ жалобахъ,стонахъ 
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И въ ребяческой злости, увеличивающей его страдашя. 
Мальчикъ этотъ производить тяжкое впечатл-Ьше. Авторъ 
не далъ ему простора, воздуха и силъ, для того чтобъ 
выразить себя вполн-Ь и ирхобр-Ьсти то значете, на которое 
онъ им-Ьлъ бы право, судя по задаткамъ и прим-Ьтамь его 
характера. Положивъ его на лежанку, сд-Ьлавъ немощнымъ 
существомъ, авторъ избавилъ себя отъ лишняго труда, но 
возбудилъ желанхе — вид-Ьтб другого Аеоню, освобожден- 
наго отъ бол'Ьзни, зам-Ьнившаго свою теперешнюю одно- 
образно-элегическую р-Ьчь мужественнымъ словомъ и под- 
держивающаго свои консервативные принципы открыто. 
Каковъ бы онъ тогда былъ? Впрочемъ, если такое жела- 
ше неуместно, то первый виноватый въ этомъ, какъ и во 
всемъ, чтб досел* говорили, есть самъ авторъ. Пьеса 
художническаго построешя и глубокаго жизненнаго содержа- 
Н1Я всегда открываетъ для мысли читателя безчисленные 
пути во всЬ стороны. Мудрено ли, что мысль его по време- 
намъ далеко уходитъ отъ точки своего отправлен1я. СовсЬмъ 
другое случается съ поверхностными, ложно блестящими и 
б'Ьдными произведешями: т* безплодны и нЪмы для всЬхъ. 
Чтб могутъ они дать читателю, когда, по большей части, 
не исполняютъ и того, чтб об-Ьщано заглавхемъ, чтб тре- 
буется самою цЪлью или задачей, публично выбранною и 
поставленною ими для себя! 

Л. ЛнненковЪш 
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*) Въ новой драм-Ь Островскаго передъ читателемъ 
вляются люди, вышедшхе изъ двухъ разнородныхъ слоевъ 
бщества— м'Ьщанскаго и приказнаго. Первый слой полонъ 
амодурства, грубости, сл'Ьпой и безотчетной в-Ьры въ закон- 
ость обычая и обряда. Второй слой отличается качествами 



1) „Библ1отека для Чтешя", 1863 г., № 2 („Русская литература"). 
*) „Библютека для Чтен]я'* стала издаваться въ такое для вашей печати 
общественной жизни время^ о котороыъ съ полнымъ правомъ можно было 
казать: ,,Бывали хуже времена, но не было подл'Ьй". Съ одной стороны, 
равительство и цензура принимали самыя крайн]Я м'Ьры въ отношении 
ечати; съ другой стороны^ инертное, некультурное общество не только не 
оддерживало хорошихълитературныхъ начинай! й, но, кажется, д'Ьлало еще 
эльше препятств1Й для ихъ осуществлев1Я, ч'Ьмъ само правительство. Въ 
оспоминан1яхъ Полевого мы можемъ прочесть н']^сколько строкъ, хара- 
геризующихъ литературный отношен1Я и отношен1я къ литератур'Ь. „Вид'Ьлъ 
Булгарина,— пишетъ Полевой,— который пом'Ьшанъ на «Эконом*"; вид'Ьлъ 
другихъ мерзавцевъ и негодяевъ, но новаго, но особеннаго ничего нЬтъ. 
лавное по литератур'Ь теперь выговоръ, какой сд^ланъ Сенковскому 
►ывшему тогда редакторомъ яБибл1отеки для Чтен1Я*) въ цензурномъ коми- 
)т1& по поводу мерзкой статьи его о св'Ьтящихъ червячкахъ, въ № 12 
Вибл1отеки для Чтешя* 1840 г., въ которомъ обругалъ онъ здешнее Благо- 
одное Собраше. БсЬхъ журналистовъ для того собирали и подтвердили 
мъ^ что если еще кто сд'Ьлаетъ что-нибудь подобное, то журналъ его 
шретятъ и редактору запрещено будетъ всякое мал^&йшее участ1е въ 
ругихъ журналахъ. Сенковск1й струсилъ, извинялся, написалъ письмо къ 
вректору Собрашя, гд'Ь униженно просилъ прощен]я, ибо члены уже собра- 
ясь бить его, драться съ нимъ и проч.— и это литература!..* И д'Ьйстви- 
эльно, если журнальная статья иожетъ вызвать не только кару на автора 
я, но и угрозы „вс^Ьмъ журналистамъ", если зад'^^тыя лица тотчасъ же 
^^шаютъ осуществить надъ „виновнымъ" всЬ виды самосуда и расправы: 
бить его, драться съ нимъ*, и даже сулятъ ему „и прочее", то Полевой 
н'Ьлъ полное право грустно поникнуть головою и закончить письмо сло- 
ями: „Впрочемъ, все обстоитъ попрежнему, глупо, гадко и мерзко, какъ 
о журнальной, такъ и по книжной части". Съ журналистами не церемо- 
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не бол-Ье привлекательными: пустое, ни на чемъ не осно- 
ванное чванство, хитрость, готовность къ обману — вотъ его 
характеристическ1я черты, и хотя онъ стоить нЪскольео 
выше предыдущаго въ умственномъ развитш, но все-таки 
оно въ немъ ничтожно и жалко. „Кропивное с'Ьмя'' (по 
м-Ьткому выражешю народа) разрослось широко и глубоко 
по всему пространству земли русской: куда ни поезжайте, 
хоть такой городишко, отъ котораго въ три года до гра- 
ницы не доскачешь, везд* вы встретите окрашенныя св'Ьтло- 
желтою краской здан1я, въ которыхъ, согнувшись надъ 
бумагами, въ вицмундирахъ разнообразныхъ достоинствъ, 
съ физ1оном1ями, на которыхъ почти н-Ьтъ и сл-Ьда образа 
челов-Ьческаго, сидятъ и пишутъ люди. Эти несчастные, 



БИЛИСЬ ни общество, ни власти, ни цензура, ни Дворъ. Когда вышелъ 
изъ печати „Юр1йМилославсв1й'' Загоскина, то авгоръ удостоился похвалы 
со стороны Государя. Въ №№ 7—9 „С'Ьверной Пчелы* за 1830 г. появляется 
реценз1я, гд-Ь автору „Юр1я Милославскаго'' указываются иоторичесше про- 
махи, а роианъ признается Ерайне слабымъ. Боейковъ, изв-Ьстный своимъ 
желчнынъ характеромъ и безпринципностью, тотчасъ же ве уоустилъ слу- 
чая изругать нещадно и редактора „С'1вераой Пчелы'' Булгарина и вс']Ьхъ его 
сотрудниковъ. Полемика эта не понравилась Государю, к два редактора 
,»С'Ьверной Пчелы**— Гречъ и Булгаринъ^ а также ихъ литературный протав- 
никъ Боейковъ^ были посажены на гауптвахту, очевидно, за то, что у нххъ 
недостало чутья, а сердце-в'Ьщунъ въ эту минуту не помогло ему. 

Это было время, о которомъ Тургеневъ («Литерат. воспом.'^) пишетъ: 
^Ничего даже не шевелилось, а только бродило— глубоко, но смутно^— въ 
н'Ькоторыхъ молодыхъ умахъ. Литературы, въ смысл'Ь живого проявлешя 
одной изъ общественныхъ силъ, находящагося въ связи съ другими, столь 
же и бол'Ье важными проявлениями ихъ не было, какъ не было прессы^ 
какъ не было гласности, какъ не было личной свободы; а была словесность 
и были таше словесныхъ д'Ьлъ мастера, какихъ мы уже потомъ не видали*. 

Цензура была такова, что даже такой журналистъ съ гибкой совестью, 
какъ Булгаринъ, долженъ былъ возопить: „Почтенные господа цензоры, 
будьте справедливы! И для васъ есть потомство!^ Бъ 1844 г. онъ же 
пишетъ цензору Никитенко: „Не обвиняю васъ! БремяШ— а мы дураки и 
скоты плакали во времена Магницкаго и Рунича! (Изв'Ьстные обскуранты, 
подавлявш1е свободу мысли и слова въ царствоваше Александра 1-го. 
Н. Д.) Да, это былъ золотой в']^къ литературы въ сравнеши съ нын^Ьшнимъ!.. 
Имя Торквемады (Белишй ивквиз. Испан1и 1483 г., отличался большою 
жестокостью. Я. Д,) въ сравнеши съ именемъ Уварова есть то же, что имя 
Людовика XIV въ сравнеши съ именемъ Омара. [Второй калифъ (634 г.); 
былъ бичомъ христ1анъ и евреевъ. Я. Д.] Набросилъ на все гЬнь, навелъ 
страхъ и ужасъ на умы и сердца, истребилъ мысль и чувство"... 

Какъ умудрялась при такихъ услов1яхъ существовать журналистика, 
объяснить^ трудно. Очевидно, печатное слово обладаетъ даромъ египетской 
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безполезные труженики, выделенные искусственно сложи- 
вшеюся жизнью изъ народа, враждебны ему; между правя- 
щими и управляемыми н^тъ гармоши. Первые находятся 
въ самой непосредственной зависимости отъ каприза стар- 
лшхъ; ихъ существоваше, доброе имя, нравственность— все 
въ рукахъ власти предержащей; личность ихъ не им-Ьотъ 
гарант1й, а отсюда прямо вытекаетъ низкопоклонство, безу- 
словная покорность и безответность передъ высшими, 



птицы феникса, возрождавшейся изъ своего пепла. О чемъ могли писать 
ятрналисты? Как]е бичевать общественные пороки? Как1я врачевать раны? 

Мою любимую идейку, 
Что въ ПетербургЬ климатъ плохъ, 
И то не въ каждую статейку 
Въ то время всовывать я могъ. 
Однажды написалъ я сдуру, 
Что вид-Ьлъ на мосту дыру,— 
Переполошилъ всю цензуру... 

{Некрасоеъ), 

При такихъ-то услов1яхъ стала издаваться 0Библ1отека для Чтешя^. 

Въ 1833 г. кн. П. А. Вяземсшй писалъ изв'Ьстному баснописцу, эпи- 
граммисту и бывшему министру юстищи И. И. Дмитриеву: «Веб ожидаютъ 
пришеств1Я новаго журнала Смирдина... На перспектив'Ь (Невск1й проспектъ) 
въ окнахъ книжной лавки Смирдина объявлсше о немъ колетъ глаза вс1}мъ 
прохожимъ полуаршинными буквами**. 

Коммерчесюя д'Ьла Смирдина тогда уже были сильно запутаны, и онъ 
ухватился за идею новаго журнала, поданную ему проф. Осипомъ Иванови- 
чемъ Сенковскимъ, спещалистомъ по восточнымъ языкамъ, докторомъ 
философ1и и челов'Ькомъ, „сложеннымъ,— какъ пишетъ Никитенко,>-изъ стра- 
стей, которыя кип']&ли и бушевали отъ мал^Ьйшаго вн'Ьшняго натиска*. 
Если къ этому добавить, что СенковскШ могъ писать съ утра до ночи, то 
придется сд'Ьлать выводъ, что онъ рожденъ былъ для д1Ьятельности журна- 
листа. Въ одной изъ своихъ парод1Й небезызв'Ьстный поэтъ А. П. Бахту- 
ринъ такъ характеризуетъ Сенковскаго, писавшаго, между прочимъ, и подъ 
псевдонимомъ «Барона Брамбеуса**: 

До разсв'Ьта поднявшись, перо очинилъ 
Нечестивый Брамбеусъ баронъ, 
И чернилъ не щадилъ, сиоуь и оныхъ бранилъ 
До полудня безъ отдыха онъ. 

Сенковск1й сперва былъ неофиц1альвымъ редакторомъ Смирдинскаго 
хурнала, и этимъ объясняется то обстоятельство, что свое соглас1е участво- 
вать тамъ дали лучшхя тогдашшя литературныя силы: Пушкинъ, Гоголь, 
Жуковсий, И. Бир'ЬевсБ1й, Е. А. Баратынсшй, Н. М. Языковъ, П. А. Вязем- 
шй, Марлинсшй-Бестужевъ, кн. В. 9. Одоевсюй и др. 

Съ лервыхъ же нумеровъ оказалось, что Сенковск1й нам'Ьренъ запол- 
нять журналъ единолично подъ различными псевдонимами: Брамбеусач 
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взяточничество, обманъ и насил1е надъ низшими. Характери- 
стическ1я черты сословхя служилаго люда рельефно и урод- 
ливо выдаются въ низшемъ его сло-Ь, но и выше сущность 
все та же, хотя и прикрыта подчасъ изящною обстановкой 
и громкими фразами. Но намъ надо им'Ьть въ виду М1ръ 
приказныхъ: въ драм-Ь Островскаго мы можемъ найти черты, 
которыя даютъ возможность определять, каковъ былъ м1ръ, 
изъ котораго вышли сестры Жмигулины. Во 2-мъ явлеюи 



щ 



Сн-Ьгина, Тютюнджи-Огду, А. Б'^^лкина и т. д. Онъ выступадъ передъ своиш 
читателями и въ роли критика^ и въ роли беллетриста, и поэта, и рецен- 
зента, и въ роли ученаго, и въ роли публициста. Онъ не допускалъ нивавого 
произведешя въ журналъ, предварительно не перед^лавъ его на свой ладь. 
Вся критика и публицистика Сенвовскаго выражалась въ насм'Ьппсахъ, 
изд'Ьвательствахъ и шутовств'1^, написанныхъ въ балаганномъ тоя%. Это 
оттолкнуло всЬхъ отъ журнала и, кавъ пишетъ Бахтуринъ, 

Тутъ бесЬды пошли: разобрали, нашли, 

Что твой умъ и ученость — мечта, 

Что ты Смирдина скоро въ банкротство введешь, 

Что его ты султанъ Богадуръ, 

Что ему ты все врешь, празднословишь и лжешь, 

Что богатъ онъ и простъ черезчуръ. 

Что безстыднымъ нахальствомъ ты всЬхъ оттолкнулъ, 

Что откармливалъ только себя, 

Что ты сихъ обманулъ, что ты оныхъ надулъ, 

Что надежда плоха на тебя. 

„Баронъ" особенно не долюбливалъ реальную школу и ядъ своихъ 
притическихъ стр-Ьлъ направилъ, главнымъ образомъ, противъ Пушкина I 
1'оголя, сравнивая посл'Ьдняго съ Подь-де-Кокомъ. 

На ряду съ этимъ „Баронъ" хорошо понимадъ, что стиль Поль-де-Кокане 
такъ ужъ плохъ, ежели принять въ разсуждвв1е, съ одной стороны, подписку 
нажурналъ, а съ другой— благонадежность этого стиля съ жандармско-поли- 
цейской точки зр'Ьн1я. И, д'Ьйствительно, разсужден1я и эротичесыя картины 
романовъ „Библ1отеки для Чтен1я^ съ „б'Ьлыми, жирными ножками иавда- 
ринши'* и „теплымъ, роскошнымъ, пуховымъ т-Ьльцемъ д^вушекъ" прохо- 
дили благополучно подъ носомъ у всесильнаго и всевидящаго шефа жан- 
дармовъ Бенкендорфа. Кром* того, уличный тонъ журнала и грубо-цинич- 
ная беллетристика пришлись по вкусу публике, и журналъ им-Ьдъ огромный» 
небывалый въ Росс1и по т*мъ временамъ усп'Ьхъ (7000 подписчиковъ). 
За вс*мъ т-Ьмъ, отдавая должное „Барону", придется сказать, что это 
былъ удивительно разнообразный, образованный и остроумный писатель. 
Порфессоръ университета, блестящ1Й лекторъ, действительный знатокъ 
восточной литературы и Востока вообще, онъ влад*лъ превосходно 
арабскимъ, персидскимъ, турецкимъ, коптскимъ, французскимъ, англй- 
скимъ, н']&мецкимъ, полъскимъ, итальянскимъ и испанскимъ языками. Такая 
разносторонная образованность шла рука-объ-руку у Сенковскаго съ бой- 
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1-й сцены 1-го д-Ьйствтя является приказный Шишгалевъ, 
постоянно кланяющШся, сморкающ1йся, забитый и нрав- 
ственно изуродованный людьми и обстоятельствами. Съ 
первыхъ словъ онъ выражаетъ полную готовность служить 
вс*мъ Бабаеву, человеку богатому и который дать не пожа- 
л4етъ. Посмотрите на тонъ разговора Бабаева: 

Бабаевъ. Такъ вы, милый, говорите, что р-Ёшителыю нельзя? 

Обратите вниман1е на это — милыйу которое говорится 
старику молодымъ челов'Ькомъ, человеку служащему чело- 
вЪкомъ, им-Ьющимь нужду въ немъ. Такъ и думается, 



кимъ перомъ и среди статьи о саиомъ сер10зноиъ предмет'^ вы неожиданно 
встр-Ъчаете веселую шутку, удачную остроту. Это последнее обстоятель- 
ство и создало ему такой многочисленный кругъ читателей. Если его сочи- 
нешя теперь сиротливо стоятъ на полкахъ библ1отекъ, безъ надежды на 
былое вниман1е, то это происходить потому, что авторъ ихъ былъ безприн- 
ципенъ. Онъ въ сущности не в^^рилъ, чтб называется, ни въ чорта ни въ 
Бога и зачастую зло осмЬивалъ одною фразой то, чтб доказывалъ ц'Ьлою 
статьей. Онъ см'Ьялся надъ предразсудками такъ же, какъ и надъ в1&рован1ями 
и уб'Ьждев1ями, надъ шарлатанствомъ такъ же, какъ и надъ истинною наукой 
и знашями, надъ В'Ьрой въ людей такъ же, какъ и надъ самимъ собою. Въ 
конц% 1839 г. появляются „Отечественныя Записки**, съ Б'Ьлинскимъ во 
глав'Ь, а Смирдинъ разоряется, и „Библхотека для Чтешя'' переходитъ къ кни- 
гопродавцу Ольхину. „Отечествеяныя Записки'^ начинаютъ пр1обр']^тать 
популярность. Въ 1847 г. »Соврвменникъ" переходитъ въ ум'Ьлыя руки 
Некрасова, и эти два журнала отодвигаютъ на задтй планъ „Библ10теЕу 
Л.1Я Чтвн1я*. Въ 1848 г. журналъ переходитъ отъ Ольхина въ руки Печат- 
кица, а редакторомъ становится вм']Ьсто Сенковскаго А. А. Старчевсв1й. 
Онъ приглашаетъ молодыхъ, талантливыхъ сотрудниковъ, но журналъ про- 
должаетъ катиться по наклонной плоскости внизъ. Сенковсшй все же 
остается въ состав'Ь редакции. Въ 1856 г. СенковсЕ1Й совершенно оставляетъ 
журналъ, редакторомъ котораго становится Дружининъ, известный пере- 
водчикъ, авторъ романа «Полинька Саксъ'^. Это былъ способный, во поверх- 
ностный журналистъ и литературный критикъ, склонный къ „упоительной 
П0Э31И* и „высокой поэтической грусти*. Онъ такъ же, какъ и Сенковсый, не 
одобрялъ нашихъ писателей реальной школы и такъ же, какъ и Сенкооскхй 
предпочиталъ беззаботность, уклонен1е отъ неприглядной д-Ьйствительности 
въ область невиннаго см-Ьха и остроум!я. Дружининъ пригласилъ къ участ1ю 
въ журнал-Ь талантливыхъ сотрудниковъ: Некрасова, Плещеева^ Левигова 
Боборыкина, М. В. Авд-^^ева, В. И. Водовозова, П. Л. Лаврова и др. Зд'Ьсь 
&е стали помещать свои произведен1я Л. Толстой, И. Тургеневъ и М. Е. Сал- 
тыковъ-Щедринъ. Журналъ оживился, и к^лг, стали было налаживаться, но 
съ 1859 г. редакторомъ журнала становится А. 0. Писемск1Й, и яБибл1отека 
ця Чтешя* снова начинаетъ падать. Въ 1864 г. она переходитъ въ руки 
молодого неопытпаго тогда въ журнальномъ д-Ьл-Ь П. Д. Боборыкина и 
приканчиваетъ свое существоваше въ 1865 г., оставивъ своему агзч^х^^^ 
сравнительно больш1в долги. Прим. Н., Д^е-лис-тл^^^. 
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над'Ьньте на Бабаева вицмундиръ, и онъ крикнетъ: „Смотри 
у меня" вм'Ьсто „милый". Что же отв'Ьчаетъ Шишгалевъ? 

Шишгалевъ. Ужъ пов^Ьрьте, сударь, что ежеди бы только было воз- 
можно, мы бы ужъ все сд']^лали для васъ. 

Что-то лакейское, заискивающее слышится въ этомъ 
отв'Ьт'Ь. Кажется, чтб особеннаго для Шишгалева въ Бабаев*, 
а онъ величаетъ его сударемъ. Этотъ сударь служитъ какъ 
бы сознашемъ необходимости унизиться передъ всЬмъ, 
даже только кажущимся высшимъ. Дал'Ье, когда Бабаевъ 
интересуется узнать объ образ* жизни членовъ приказнаго 
М1ра, объ ихъ развлечешяхъ, Шишгалевъ рисуетъ передъ 
нимъ безотрадную картину ихъ домашней жизни. Городни- 
ч1й, судья, стряцчШ, откупщикъ, инвалидный начальникъ,— 
однимъ словомъ, тузы уЬзднаго служащаго М1ра, им'Ьющ1е 
средства хапать больше и чаще, назначаютъ у себя дни, и 
вотъ что говоритъ Шишгалевъ на вопросъ Бабаева: какъ 
же чиновники проводятъ время „промежду себя"? 

„Поденно-съ. Дни назначены: нынче, наприм*ръ, у городничаго, завтра 
у судьи-съ, посл-Ьзавтра у стряпчаго, потомъ у откупщика, у инвалиднаго 
начальника-съ,— такъ вся недФля-съ'*. 

Если въ купеческомъ быту семейная жизнь безотрадна 
и уродлива, то въ быту чиновничьемъ васъ поражаетъ пол- 
ное ея отсутствхе. Между отцомъ семейства и семействомъ 
нЪтъ связи: одинъ добываетъ средства, друпе ими живутъ, 
такъ что семья является здЪсь чЪмъ-то печально-необходи- 
мымъ, безъ чего и можно бы обойтись, да нельзя: в'Ьдь, на 
то и живутъ мужчины и женщины на бЪломъ св'Ьт'Ь, чтобъ 
сходиться, и вотъ они сходятся, разойтись нельзя, а тутъ 
д'Ьти родятся... что прикажете д-Ьлать? Ну и корми всЬхъ. 
Утромъ чиновники служатъ^ вечеромъ, какъ говоритъ Шиш- 
галевъ, собираются ежедневно у кого-нибудь съ шести 
часовъ, играютъ въ карты, пьютъ да закусываютъ и потомъ 
идутъ домой спать. Присутствхе и зеленый столъ, чернила 
да водка, вотъ вамъ и обстановка ихъ жизни. Семейной 
жизни не ищите, ея н'Ьтъ, да и можно ли искать челов'Ьче- 
скаго тамъ, гд* все заглохло и засохло. Въ драм* Остров- 
скаго Шишгалевъ именно представитель отца-приказнаго: 
его естественный и спокойный разсказъ о жизни, о вечерахъ, 
о провождети времени вызываетъ грустное чувство въ душ*. 
Такъ и думается: за что же вс* они лишены всякаго чест- 
лаго и яормальнаго наслажденхя жизнш? 
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Дал-Ье я выпишу несколько строкъ изъ самой драмы: 

Бабаевъ. В'Ьдь, вы будете писать^ такъ я ваиъ танъ... что сл^дуетъ... 
Я не люблю, чтобъ для меня даромъ работали. 

Шишгалевъ. Семейство большое, сударь... 

Бабаевъ. Что такое? 

Шишгалевъ. Теперь соблаговолили бы что-нибудь!.. 

Бабаевъ. Да я, право, не знаю, какъ же это? Сколько же вамъ? 

Карпъ. Да дайте ему, сударь, Ц']^лковы8, вотъ и будетъ съ него. 

Бабаевъ {отдаетъ депьги). Вотъ извольте... Мн1!, право, сов'Ьстно. 

Шишгалевъ (кладетъ въ карманъ) Ничего-съ. Чувствительн1!Йше васъ 
5лагодарю, желаю вамъ всякаго благополуч1Я. 

Сколько унижен1я, нравственнаго цинизма и лакейства 
зъ словахъ Шишгалева! Онъ уже привыкъ къ этому, ему 
зипочемъ, онъ вполн* принадлежитъ тЪломъ и душой къ 
гЬмъ,про которыхъ лакей Бабаева, Карпъ, говорить: ^Народъ 
5езъ креста". Самыя грубости Карпа не производятъ на 
Шишгалева никакого впечатл'Ьшя; въ подобныхъ людяхъ 
зечего искать сознашя собственнаго достоинства; ихъ девизъ: 
„Ругайте, см'Ьйтесь надъ нами, а попадетесь въ руки... такъ 
сосчитаемся". Когда всмотришься попристальнее въ лич- 
ность, подобзую Шишгалеву, то веволгно приходить на 
лысль проследить тоть путь, которымь совершилось такое 
)пошлев1е человеческой личности. Первые зачатки всего 
корошаго и дурного челов'Ькь получаетъ внутри своей семьи: 
гамъ корни его уб^ждевШ, тамь формируется основа его 
1равственной природы; но как1е нравственные уроки можеть 
^ать своимь д^тямь Шишгалевъ, чтб можеть разсказать 
гмь изъ своей жизни?.. Ничего. Да онъ и невидитъ семьи 
;воей: д-Ьла да карты... вотъ и все. Женщины, выходяшДя 
[ЗЪ этой среды, съ ранняго возраста уже привыкають къ 
•ому, что ихъ отецъ— беретъ, что ихъ брать— береть и что 
»ба играють въ карты и пьянствуютъ, потому подобныя 
[влешя и въ муж-Ь и въ д^тяхъ для нихь естественны и 
[еобходимы. Вотъ въ этой-то смрадной сред* и выросли 
;естры Жмигулины, характеры ихъ сложились подь вл1я- 
йемъ однихъ и т-Ьхъ же обстоятельствъ, но весьма различно. 
Татьяна Даниловна Жмигулина, вышедшая замужъ за Крас- 
юва, была хороша собой, кроткаго характера и ума недаль- 
шго,— простенькая. Отецъ ея быль канцеляристь, получа- 
зппй въ годъ тридцать рублей жалованья, — отсюда можно 
прямо заключить о томь бедственномь состоянш, въ кото- 
ромь находилось семейство Жмигулиныхъ. Д^льа. ^^^^^^^ 
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стараго канцеляриста ничего не вид'Ьли, кром-Ь нищеты и 
лишешй, стараго отца, скуки и тоски. Жить было почти 
неч'Ьмъ; приходилось заискивать въ людяхъ и искать благо- 
детелей! Еш;е въ ихнее время въ уЬздной глуши злод^евь 
и благод'Ьтелей сыскать было легко: зло легко избегало 
кары, а добро ничего не стоило, а еще приносило развле- 
чете и почетный титулъ. И вотъ, передъ нами покойная 
мать Бабаева, добрая и веселая помещица стараго времени, 
получавшая доходы съ мужиковъ своихъ, чтобы им^ть 
возможность собирать вокругъ себя дамъ, д'Ьвицъ, чтобы 
веселье царствовало въ дом-Ь, чтобы никто, какъ въ какомъ-то 
угар*, не могъ опомниться и задуматься... 

Хорошенькая Таня, съ естественною въ молодости жа- 
ждой удовольствШ и наслажденШ, веселилась беззаботно въ 
дом4 Бабаевой. Съ какою радостью, я думаю, рвалась она 
изъ нищенской квартиры своего отца, чтобы, нарядившись 
въ подаренное благод'Ьтельницей платье, бЪситься съ утра 
до вечера въ кругу д'Ьвицъ, молодыхъ женщинъ, горнич- 
ныхъ и мужчинъ. Для мысли м-Ьста было мало, хозяйка 
дома не любила задумчивыхъ и читающихъ: это ее повер- 
гало въ скуку. Танечка жила жизнью безпечнаго веселья. 

Хорошенькая собою, она отличалась отъ толпы; ея вни- 
машя заискивали, ея общественное положеше позволяло 
обходиться съ ней несколько вольно, и она легко скользила 
по жизни. А тутъ балованный сынокъ, юноша Бабаевъ, про 
котораго Карпъ говоритъ: „Балованный бъшъ сынокъ у 
маменьки! И воспитывался-то съ барышнями, да въ 
д'Ьвичьей", — первое лицо въ дом-Ь, за ней ухаживаетъ. Между 
молодыми людьми начинается любовь, они постоянно вм'Ьст'Ь. 

Бабаевъ еще тогда не былъ гЬмъ, ч-Ьмъ онъ является 
въ драм* — мелкимъ ипошлымъ ловеласомъ. Умерла Бабаева, 
умеръ старикъ Жмигулинъ, и Таня осталась безъ куска 
хл-Ьба; въ это время присватался къ ней Красновъ,— и она 
пошла за него. Это былъ роковой шагъ въ ея жизни. 
Ея мужъ, челов'Ькъ добрый и съ сильнымъ характеромъ, не 
могъ ей нравиться: она уясе вид'Ьла другую жизнь, и потому 
понятно, что, очутясь вдругъ посреди людей, казавшихся ей 
грубыми и дикими, она какъ бы замерла. Мужъ любилъ ее, 
не смотрЪлъ на нее, какъ на работницу, требовалъ отъ родни 
уважешя къ ней!.. Но она не любила, а только терп'Ьла 
мужа; отоюдд1. происходило то, что родня начала ненавид'Ьть 
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€в. БезпрестанБые намеки, зависть обрушились на Танечку, 
и въ ней, ири ея мягкомъ характер* и недалекости ума, 
начало накипать что-то болезненное на сердце. Другое 
д^ло ея сестра Лукерья Даниловна, старая д^ва, довольно 
умная и хитрая, пронырливая и некрасивая: она вынесла 
изъ всей своей предыдущей жизни ловкость и искусство 
проводить и обманывать; гордая благородствомъ своего 
происхожден1я и нахальная, она постоянно выражала пре- 
зрите къ семь* Краснова, а, между т^мъ, жила въ ней. 
Въ Танечк* есть изящество и симпатичность, а н'Ьтъ хара- 
ктера и ума; въ Лукерь* Даниловн'Ь полное отсутствие изящ- 
наго, но зато хитрость, ловкость и характеръ. Танечка въ 
рукахъ своей сестры, которая сводитъ ее съ Бабаевымъ, 
устраиваетъ имъ свидашя, однимъ словомъ, всему голова. 
Недостатокъ хорошихъ началъ помогаетъ Лукерь* Дани- 
ловн'Ь закалиться въ жизни, а избытокъ простоты и мягко- 
сти въ Танечк-Ь, напротивъ, разлагаетъ окончательно хара- 
ктеръ ея и д^даотъ ее игрушкой всЬхъ. 

Изъ семьи Красновыхъ рельефно выступаетъ личность 
героя драмы, Льва Краснова, человека, вышедшаго изъ 
душной и грязной атмосферы м-Ьщанскаго быта, сложивша- 
гося иначе, ч^мъ друпе. Онъ нравственно стоитъ далеко 
выше окружающей его семьи. Мнопе обычаи и уб'Ьжден1я 
этой среды — ему не законъ; похвальба Курицына, развиваю- 
щаго передъ нимъ свою „науку надъ бабами, безъ которой — 
нельзя", вызываетъ въ немъ следующее возражеше: „Ничего 
въ этомъ Н'Ьтъ хорошаго, одинъ куражъ". Левъ Красновъ 
жертвуетъ своими родственными отношенхями любви къ 
жен*. Семья Краснова и онъ самъ смотрятъ различно на 
Татьяну Даниловну: для первой она не существуетъ, какъ 
челов'Ькъ,— она жена своего мужа, работница на всю семью, 
и больше ничего. Самъ Красновъ смотритъ на жену свою 
иначе: его умственное развит1е не позволяетъ ему уважать 
въ ней человеческую личность, по глубокая страстность 
натуры возвышаетъ его до такой привязанности, въ которой 
уважешя столько же, сколько и любви. Для семьи Краснова 
любовь жены къ мужу— обязательна, она смотритъ на нее, 
какъ на неумолимый законъ; у Льва Краснова взглядъ шире, 
онъ также разд'Ьляетъ взглядъ своей среды на жену, какъ 
на неотъемлемую принадлежность мужа, ему непонятна воз- 
можность фактическаго разрушен1Я брачнаго союза; но онъ 
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желаетъ, чтобы жена любила его, и онъ всЬш! силами, по- 
своему, старается заслужить ея любовь. Такое требовате 
нравственной природы Краснова вытекаетъ, конечно, не изъ 
признашя въ своей жен* свободы чувства и нравственной 
полноправности человеческой личности; но изъ чего бы это 
ни проистекало, все-таки въ Краснов* являются высппя 
требован1я, ч^мъ у лицъ, его окружающихъ; въ его отноше- 
шяхъ къ жен* бол^е челов-Ьческаго, чЬмъ это бываетъ 
всегда въ сред*, къ которой онъ принадлежитъ. 

Переходя опять къ Жмигулиной, мы спросимъ, чтб побу- 
ждаетъ ее играть роль сводни въ отношенш своей сестры 
и Бабаева? Лукерья Даниловна считаетъ родню Тани мужи- 
ками необразованными, ей при всякомъ удобномъ случа* 
хочется показать надъ ними свое превосходство, — и вотъ 
представляется удобный случай пригласить къ себ* Бабаева, 
богатаго барича: пусть, дескать, они, косолапые, поймутъ, 
съ к-Ьмъ мы знакомы были. Но какъ привлечь Бабаева? Для 
Лукерьи Даниловны онъ не пойдетъ, а, между тЪмъ, въ оное 
время онъ ухаживалъ за Таней, и Жмигулина въ разговор* 
съ Бабаевымъ безпрестанно вспоминаетъ его прежнее вле- 
чете къ Тан*, рисуетъ ему безотрадную картину ея тепе- 
решней жизни и, наконецъ, намекаетъ ему прямо, что онъ 
можетъ надеяться... и т. д. 

ВпослЬдствш, когда отношешя Бабаева къ Танечк* при- 
нимаютъ бол-Ье серюзный характеръ, Жмигулина не уны- 
ваетъ и всЬми силами помогаетъ имъ. Она учитъ Таню 
провести стараго д^да Архиппа, самого Краснова, устраиваетъ 
свидаше Тани съ Бабаевымъ и т. д., и все это она д-Ьлаетъ 
изъ того, чтобы быть въ сношешяхъ съ господами, съ благо- 
родными; она старается всЬми силами помогать любовникамъ, 
какъ бы радуясь внутренно тому, что вотъ, дескать, каково 
семейство Жмигулиныхъ, что вотъ какова моя Таня— знат- 
ному господину нравится. Въ этомъ высказывается все 
влхяше того м1ра, изъ котораго вышли сестры Жмигулины. 

Встреча Красновой съ Бабаевымъ слулштъ самымъ вЪр- 
нымъ средствомъ къ оц'Ьнк'Ь ея личности. У Танечки, при 
вид* Бабаева, начало мало-по-малу пробуждаться воспоми- 
нан1е прошлаго времени: ч*мъ дол*е разговариваетъ она 
съ нш'ъ, т*мъ все бол*е въ словахъ ея видно расположеше 
къ другу своей молодости. Наконецъ, когда Бабаевъ вызы- 
ваетъ ее на откровенность, она огв*адетъ ему: 
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1. Д1Я чего же мн-Ь быть съ вами откровенною? Канал можетъ 
1ть нзъ этого польза? В'Ьдь, у&ъ теперь поправить нельзя?.. 

Бабаеаъ. Если нельзя еовсЬмъ поправить, такъ можно, душенька Татьяна 
швювна, хоть на время усладить свое су1цествован1е, чтобы не сов(гЬмъ 
глохнуть въ этой жизни. 

Краснова. На время! А потоиъ еще тяжел^Ье будетъ. 

БабамV. Знаете что! Я хочу совсЬмъ пере'Ьхать въ деревню: тогда мм 
гдемъ жита недалеко другъ отъ друга. Я готовъ даже въ городъ поре- 
кать, только бы вы... 

Краснова (отворачиваясь). Не говорите мнЪ^ пожалуйста, такихъ словъ! 
даже, Валентинъ Павлычъ, никак ь не ожидала этого слышать отъ васъ. 

Въ этихъ словахъ можно приметить способность страдать 
не говорить о своихъ страдашяхъ; изъ ея разговора 
идно, что ей нелегко жить и что она смотритъ на свое 
оложеше, какъ на безвыходное: ^В'Ьдь, ужъ теперь попра- 
нть нельзя*'. И дал-Ье, на предложеше Бабаева забыться 
оть на минуту, она отв-Ьчаотъ: „На время! А потомъ тяже- 
Ье будетъ!** На намек ь Бабаева о возможности связи между 
ими Танечка отв'Ьчаетъ негодованхемъ, и это понятно: 
на не знаетъ еще, любитъ ли ее Бабаевъ, и сама еще не 
ожетъ дать себ* отчета, какое она къ нему имЬетъ чув- 
гво; вотъ почему прямой намекъ Бабаева производить своею 
иническою формой непрхятное ощущеше въ ея простой 
атур*. Но когда она видитъ, что Бабаевъ какъ-будто недо- 
оленъ и не р-Ьшается дать об-Ьщанхе прШти къ ней на 
[ругой день, ей становится вдругъ жаль его: она боится, 
1Т0 онъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, не придетъ. 

Краснова. Н'Ьтъ., непремЬнно приходите! (Молчанге,) Ну, какъ же ин'Ь 
асъ просить? (Беретъ Бабаева за руку.) Ну, голубчикъ! Ну, ангедьчикъ!.. 

Передъ этимъ въ ней говорило оскорбленное чувство 
юбственнаго достоинства, теперь въ ея словахъ виденъ 
П"рахъ: не разрушить зарождающагося въ Бабаев* чувства. 
А когда Бабаевъ говоритъ: 

Бабаевъ. Однако вы, Татьяна Даниловна, пере1гЬнились. 

Она отв'Ьчаетъ ему. 

Краснова. Я переи'Ьнилась? Бй-Богу, н'Ьтъ. Нисколько. Что вы меня 
збижаете?.. 

ЗагЬмъ они оба вм'ЬсгЬ начинаютъ вспоминать свое 
прошлое житье въ ЗавЪтномъ: какъ они мечтали на террасЬ, 
какъ она ему перевязывала руки ленточкой и т. д., наконецъ, 
когда Бабаевъ упрекаетъ ее мимоходомъ за холодность, съ 
которою она его всгрЪтила, она говоритъ: „Ахъ, Валентинъ 
1авловичъ! Я тогда была девушка, могла любигь, кого 
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хочу, а теперь я замужемъ. Вы только подумайте". Танечка 
не выражаетъ нигд*, чтобъ она считала замужество послед- 
нимъ словомъ жизни чувства; нЪтъ, самая ея задумчивость 
при этомъ свид-Ьтельствуотъ какъ бы только о трудности 
победить обстоятельства, но не о возможности... Когда 
Вабаевъ говорить ей, что онъ не можетъ представить 006*6, 
чтобъ его прежняя Танечка принадлежала другому, что 
ему хочется все по-старому называть ее Танечкой, Краснова 
тотчасъ же сама проситъ называть ее просто, какъ прежде, 
п на возражеше Бабаева: ^Да что же толку, душа моя! 
ВЪдь, вы ужъ меня не любите^', отв'Ьчаетъ: „Да кто это 
вамъ сказалъ? Я васъ люблю точно такъ же, да еще и 
больше прежняго..." 

Разговоръ Бабаева съ Красновой не требуетъ коммента- 
рхевъ: въ немъ видна вся Танечка, простенькая, неспособная 
на борьбу съ самою собой. Она хочетъ и ^въ закон'Ь жить^, 
и проситъ Бабаева: ^Только сохрани васъ Господи!^, и 
ручается за себя: ^И ужъ я ни подъ какимъ видомъ...^, и 
предлагаетъ Бабаеву платоническую любовь, и тутъ же, сей- 
часъ, вторично ц-Ьлуетъ его. Среда, въ которую Танечка 
попала, уже оказала на нее свое вл1ян1е. Она вспоминаетъ 
и мн'Ьнхе старыхъ людей о гр-Ьх* любить всякаго другого, 
кром* мужа, и заявляетъ о желаши жить ^въ закон*... '^у и 
тутъ же строитъ силлогизмъ любящей женщины: ^Я не 
должна никого любить, кромЪ мужа; но любить— любить его 
я не могу, васъ же любила я и прежде, следовательно, я 
буду любить васъ*^. Въ сцен-Ь, когда Танечка приходитъ къ 
Бабаеву, разыгрывается второй актъ развит1я ихъ взаимныхъ 
отношешй. Въ этой сцен* Танечка уже другая, она пришла 
къ Бабаеву посл'Ь пепрхятной сцены съ мужемъ. Эта сцена 
произвела на нее сильное впечатл'Ьн1е; она чувствуетъ къ 
Бабаеву гораздо большее влечен1е и въ то же время борется 
со страхомъ, который ей внушилъ мужъ. Въ первую встр-Ьчу 
съ Бабаевымъ Танечка была ув'Ьрена, что, кром'Ь душевнаго 
влечешя и поц^луонъ, между ними ничего не будетъ; но 
тутъ уже д^ло другое: она хорошо поняла, что на этомъ 
остановиться имъ обоимъ нельзя. Когда Бабаевъ предлагаетъ 
ей бросить мужа и уЬхать къ нему въ деревню, она воз- 
стаетъ противъ такого предложешя, но уже не потому, что 
ей хочется „въ закон* жить", а всл'Ьдствхе совершенно 
другой причины: „Что жъ мужъ-то такъ вамъ и позволитъ! 
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Да онъ меня на дн-Ь моря сыщетъ". Тутъ ужъ прямо видна 
одна боязнь, одинъ страхъ... и ничего бол-Ьс. Всл-Ьдъ за 
повторен1емъ взаимныхъ уб'ЁренШ въ любви, когда Бабаевъ 
Д'Ьлаетъ опять предложенхе, чтобъ она уЬхала къ нему въ 
деревню, Танечка отв'Ьчаетъ: „Ахъ, отстаньте вы отъ меня!", 
но когда Бабаевъ говоритъ: „Ну, не надо въ деревню. Мы 
вотъ что сд'Ьлаемъ: я найму зд'Ьсь въ город* квартиру и 
черезъ нед'Ьлю буду прйзжать. Ты на это согласна?" — она 
отв'Ьчаетъ: „Согласна^. Танечка, при ея слабомъ характер* 
и при весьма маломъ умственномъ развитхи, гораздо легче 
можетъ помириться съ совестью обманывать мужа и любить 
втихомолку, чЪмъ разомъ покончить однимъ ударомъ. Она 
сум*етъ обмануть, но выдержать борьбу— не въ ея сплахъ. 
Когда Танечка видитъ, что отношен1я ея къ Бабаеву при- 
нимаютъ опасный, по ея мнЪнш, характеръ, она начинаетъ 
слабо бороться: 

Красном (встаетъ). Ахъ, оставьте, пожайлуста! 

Бабаевъ. Бакъ „оставьте*? что значитъ „оставьте''? 

Краснова. То же и значить^ что оставьте. 

Бабаевъ. Что за капризы? 

Краснова. Никакихъ Еапризовъ, только вы, пожалуйста, подальше. 

Бабаевъ. Если ты станешь такъ Бапризничать, я, в'Ьдь, уЬлу* Прошу и 
д^Оэ за которымъ прИ^халъ^ да сейчасъ и уЬду. 

Краснова. Пожалуй, уЬзжайте. 

Бабаевъ. Я, в1Ьдь, не шучу. Карпъ! (Входитъ Карпъ.) Собирайся Ьхать 
в потомъ за лошадьми сходи! 

Карпъ. Слушаю-съ! 

Краснова. Такъ вы вотъ какъ? Ну, такъ Богъ съ вами. Пропаяйте! 
(У(^пметг.) 

Она выдержала минутную борьбу, ушла, по за пороголгъ 
ее встр'Ьчаетъ Лукерья Даниловна, несколько еловъ кото- 
рой унйчтожаготъ всю ея решимость, да къ тому же тутъ и 
сердце говоритъ: „Воротись"; является Жмнгулиыа и объ- 
являетъ Бабаеву: 

Жнвгудвна. Сестра просила вамъ сказать, чтобы вы погодпли у'!}зжать. 
Теперь у хозяйкм сидитъ одна знакомая женпщна; такъ вы сами пони- 
маете, что пройти къ вамъ неловко. А когда она уйдотъ, сестра сойдетъ 
1Бъ вамъ. Ей нужно объ чемъ-то съ вами поговорить. 

Танечка уступила. Тутъ опускается занав'Ьсъ, п зритель 
чувствуетъ, что не победительницей войдетъ она въ ком- 
нату Бабаева, а побежденной. Въ посл'Ьднемъ свидан1и 
Бабаева съ Красновой она уже готова на все для человека, 
которому отдалась, для котораго перестала жить „по закону"; 
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но и тутъ предстоящая борьба пугаетъ ее, и она начинаетъ 
роптать на себя; наконецъ, приходить къ заключенш: 
„Теперь поздно разбирать, кто правъ, кто виноватъ, а видно, 
такъ надобно было этому Д'Ьлу случиться". 

Если внимательно вглядеться въ психическую природу 
Танечки, взять въ соображеше, что она не одарена умомъ, 
характеромъ, что д'Ьтство, молодость и самое замужество раз- 
вили въ ней ея слабости, бороться противъ которыхъ у 
ней не было силы, что, поставленная въ безысходное поло- 
жен! е, она задыхалась посреди людей, жесткихъ и возмуща- 
вшнхъ ее, то онавозбудитъ въ васъ жалость и даже симпайю. 

Припоминая Катерину, жену Кабанова въ Грозп>, мы 
видимъ огромную разницу между ея отношешями къ Борису 
и отношешями Танечки къ Бабаеву. Чтобы сравнить Кате- 
рину съ Танечкой, мы не должны обращать внимашя на 
ихъ характеры и на ихъ умъ, слишкомъ несходные между 
собою, а посмотримъ только, какой взглядъ им-Бла и та и 
другая на измену долгу. Танечка, изм-Ьняя мужу, боялась 
его гяЪва и характера; это была ея первая забота, Катерина, 
напротивъ, измЪнивъ мужу, считала это гр'Ьхомъ, своимъ 
окончательнымъ нравственнымъ падетемъ. Танечка мечтала 
убЪжать отъ мужа, она решилась на это... Катерина — н^тъ, 
она не ушла отъ мужа, она вся съ д'Ьтства была проникнута 
уб-Ьждешемъ: ^В-Ьдь, мн-Ь съ мужемъ жить до гробовой 
доски... ^^ — и утопилась, а не уб'Ьжала... 

Чтобы вполн'Ь понять супружескхя отношешя Красновыхъ, 
надобно сказать несколько словъ о членахъ этой семьи. 
Старикъ Архиппъ, д^дъ Краснова, и братъ Краснова, Аеоня, 
оба— люди ни на что уже негодные, одинъ по старости, дру • 
гой по хворости. Отношен1я старика Архиппа къ семь* чисто 
пассивныя: въ купеческомъ быту, гд'Ь вся деятельность 
заключается въ торговыхъ оборотахъ, деньги сосредоточи- 
ваются въ рукахъ главы семьи, который вследствхе этого 
весь свой семейный деспотизмъ основываетъ на полной зави- 
симости въ матер1альномъ отношеши своей семьи отъ себя. 
Даже можно весьма в-Ьроятно заключить, что подчинеше 
младшихъ старшему вытекаетъ скор-Ье изъ этой матерхаль- 
ной зависимости, чЪмъ изъ В'Ьковой привычки почиташя 
старшаго младшими. Въ семь-Ь Красновыхъ Левъ Красновъ 
всему голова, на всЪхъ работяикъ, всл'Ьдствхе этого дЪдъ 
Архиппъ и не лм:Ьдтъ большого вл1яшя. Д'Ьдъ Архиппъ, судя 
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по его собственнымъ словамъ, человЪкъ, пожпвшхй бурно 
часто соблазнявш1йся и, наконецъ, всл-Ьдствхе дряхлости и 
(УгЬпоты, сд'Ьлавпййся челов'Ькомъ Бож1имъ. Аеоня, хворый 
и больной, весь пропитанъ любовью къ своему роду, братъ 
для него первый челов'Ькъ въ св'ЬгЬ; онъ не любитъ Танечки 
за то, что она не ихъ роду, что она не работаетъ, а сидитъ 
барыней, и что она вм'ЬстЪ съ сестрой посм'Ьивается надъ 
ихъ бытомъ. Архиппъ, какъ челов'Ькъ старый, полонъ уб'Ь- 
ждешй, которыя въ немъ жили смолоду, онъ даже упрекаетъ 
Аеоню, что тотъ порицаетъ брата за н'Ьжность къ жен'Ь; 
для Архиппа Левъ Красновъ глава семьи, а потому млад- 
шииъ не къ чему вм'Ьшиваться въ д'Ьла старшаго. Впрочемъ, 
мотивы всЬхъ д'Ьйств1й Архиппа есть желаше водворять 
христ1анск1й миръ и соглас1е; на этомъ основан1и онъ и 
Аеоню уб'Ьждаетъ укрощать себя и мирить Таню съ мужемъ. 
Аеоня, напротивъ, не можетъ помириться съ ненормаль- 
нымъ, по его мн'Ьшю, отношен1емъ Тани къ семь'Ь: онъ 
уб*ждвнъ сначала до конца, что братъ его не любимъ, 
всл*дств1в этого онъ всЬми силами старается уличить Таню 
и постоянно желаетъ хотя впдимаго ея унижен1я, напри - 
м1^ръ, въ той сцен*, гд-Ь онъ, во что бы то ни стало, хочет7>, 
чтобы Таня всЬмъ поклонилась въ ноги. О Курицыной, 
сестр* Краснова, и мужЪ ея говорить нечего, это— типы, 
такъ много разъ уже изображенные Островскнмъ, полны 
закорен'Ьлости и нравственной грубости. Они крайне вра- 
ждебно смотрятъ на Таню и всЪми силами стараются поссо- 
рить ее съ мужемъ. Въ сцен*, въ которой мы въ первый 
разъ встр'Ьчаемъ Танечку съ мужемъ, авторъ желалъ пока- 
зать взглядъ самого Краснова на то, какъ должна вести 
себя Таня въ своей семь*. Тутъ Левъ Красновъ является 
стоящимъ далеко выше предразсудковъ своей среды. Считая 
себя главой семьи, онъ требуетъ уважен1я этой семьи къ 
своей жен*. Когда Курицына, въ припадк* злости на Тапю, 
говорить брату: „Не я виновата, что твоя жена по пусты- 
рямъ да по закоулкамъ шляется, да съ молодыми господами 
по ц*лымъ часамъ балясы точитъ", Красновъ приходить 
въ бешенство, его пылкая натура не можетъ вынести подоб- 
ныхъ намековь. 

Туть вь Краснов* говорить страстная любовь: онъ гонитъ 
вонъ изъ дому родную сестру за оскорблеше его жены, онъ 
ариноситъ въ жертву чувство семейнаго родства, столь силь- 
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ное въ купеческомъ быту. Къ этой любви присоединяется 
самолюбхе тоже страстное. Красновъ, собственнымъ трудомъ 
устроивш1й себ* домъ, хозяйство, составившШ небольшое 
состоян1е, наконецъ, женился и женился на барышн'Ь. Его 
самолюбивой натур'Ь льстило то, что его жена красавица и 
на другихъ купеческихъ женъ не похожа; эту гордость 
женою онъ выказываетъ въ сравненш себя съ нею, какъ бы 
говоря: „Вонъ она какая, я — мужъ ея, но она — моя!" 

Прогнавъ сестру, Красновъ проситъ жену не обижаться 
грубостью и подозр'Ьн1ями родни и старается успокоить ея 
страхъ, вызванный его разсказомъ о своей горячности. Но 
опъ сильно потрясенъ словами сестры, ему нужно ув'Ьренхе 
жены въ любви, и онъ обращается къ ней съ вопросомъ, 
когда же она его будетъ любить, и на ея холодный, равно- 
душный отв-Ьтъ выражаетъ готовность ждать. Намеки сестры 
и брата Аеони не проходятъ незаметно по душ* Краснова. 
Когда Жмигулина и Таня выб'Ьгаютъ встречать Бабаева 
и Красновъ остается одинъ, въ немъ въ первый разъ 
заговорило чувство подозр-Ьнхя, которое онъ старается 
поб'Ьдить... 

Когда, по уход* Бабаева, Таня объявляетъ, что сейчасъ 
идетъ отдать Бабаеву визитъ, Красновъ сперва прямо не 
позволяетъ, но, видя настойчивость и р-Ьшимость въ жен'Ь, 
онъ уступаетъ ей: ему трудно перейти разомъ отъ н4жнаго 
обраш.ен1я къ суровому. По уход* жены, Краснову д-Ьлается 
тяжело, онъ начинаетъ разгонять свою тоску успокоиваю- 
ш,ими разсужден1ями и вдругъ останавливается въ какомъ-то 
раздумь'Ь или сомн-Ьнш, которое выражаетъ сл-Ьдуюп^ими 
словами: „Татьяна Даниловна! Сохнулъ я по теб-Ь, пока не 
взялъ за себя, да все сердце не на мЪсгЬ! Не загуби ты 
парня! Гр'Ьхъ теб'Ь будетъ!" 

Сцена н'Ьжности Краснова съ женой показываетъ всю 
глубину его счастья, но грубыя формы его любви не могутъ 
возбуждать въ Танечк* и снисхожденхя къ мужу... 

Танечка, съ одной стороны, вид'Ьла грубую, по ея поня- 
Т1ямъ, любовь мужа; а съ другой, фразы Бабаева, въ кото- 
рыхъ не было сл'Ьда любви, будили въ ней первое ея чув- 
ство, ея лучш1я, хотя и пустыя воспоминашя. Понятно, что 
Танечка отдалась Бабаеву. Въ последней сцен'Ь Красновъ 
окончательно теряетъ сознанхе, нравственный кодексъ его 
^рказывается недостаточнымъ, а умственное развийе не даетъ 



ВИВЛЮТЕКА ДЛЯ ЧТЕН1Я, 1863 Г. 157 

способовъ къ разр'Ьшешго вдругъ явившагося передъ гла- 
ааии вопроса. „ЗКена — моя собственность, и ее берутъ у 
меня, пусть же она никому не достается; я теперь всЬмъ 
посм'Ьшище, она хочетъ уйти отъ меня—пусть идетъ въ 
гробъ". Вотъ сущность его мыслей во время изступлен1я. 
Поразительно то д'Ьйствхе, которое производятъ на Крас- 
нова слова Танечки— „Разойдемтесь!" Они окончательно 
лишаютъ его сознашя, приводить въ б'Ьшеную страсть, раз- 
р*Ьшающуюся уб1йствомъ. 

Вотъ какая жизнь вызвана Островскимъ въ новой драм*. 
Мы разсмотр'Ьли ее безъ увлечешй въ какую бы то ни было 
сторону. Читателю, можетъ-быть, покажется страннымъ, что 
мы начали нашу статью черезчуръ просто, безъ всякихъ 
общихъ положешй, прямо съ анализа драмы. Но неужели 
уместны еще разглагольствовашя о степени даровашя въ 
ОстровскомЪу о томъ, какъ удаются ему характеры изъ народ- 
ной жизни, и т. д. Все это предполагается р-Ьшеннымъ. 
Найдутся, однако, люди, которые скажутъ, пожалуй, что 
въ новой драм* новаго-то немного, что это опять старая 
матерЫ, опять купцы! Новаго, по нашему разум'Ьшю, въ 
ней настолько, насколько неминуемо должно быть въ посл'Ьд- 
немъ произведеши даровитаго и развивающагося писателя. 
Разв* читателю или зрителю не бросилось прелсде всего 
въ глаза, что личность героя драмы, взятая все изъ того 
же М1ра Торцовыхъ, Брусковыхъ и иныхъ, поставлена въ 
совершенно новое положеше, до такой степени новое, что 
каявдый шагъ Краснова, каждое слово проникнуто созна- 
шемъ этого положешя. Еще ни въ одной пьесЬ Островскаго 
ни одинъ купецъ не относился такъ къ жен* своей, да и 
въ жизни-то так1я отношенхя не на каждомъ шагу; въ купе- 
ческомъ и м-Ьщанскомъ быту они, скор-Ье, исключенхе. ВсЬ 
прежшя купечесюя личности изъ мхра Островскаго, хорошхя 
и дурныя, женились и жили по заведенному порядку, и 
если возникала драма между мужемъ и женой, то въ ней 
мужъ оставался сначала до конца муя^емъ, т-е. карающимъ 
и повелительнымъ столбомъ; зд*сь я;е съ первыхъ шаговъ 
дравсы — ^передъ вами любовникъ, по-своему глубоко любящ1й; 
тутъ принижете передъ личностью жены, такое принижете, 
которое не завладело всЬмъ существомъ Краснова и не 
преврастило его въ пассивную личность потому только, что 
натура у него бурная и страстная. Островск1й съ глубокою 
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правдой развилъ этотъ новый элементъ въ жизни своего 
купеческаго М1ра. Краснова нужно, конечно, считать поло- 
жительнымъ лнцомъ драмы, но, сравнивая его съ другими 
св-Ьтлыми личностями прежнихъ драмъ Островскаго, нельзя 
опять-таки не признать, что авторъ отнесся къ личности 
Краснова правдив'Ье и проще. Русаковъ, Бородкинъ, Митя, 
даже самъ Любимъ Торцовъ, всЬ эти лица, на которыхъ 
покоились симпатхи автора, были бол'Ье или мен-Ье идеали- 
зированы, или, лучше сказать, къ жизненнымъ и ваоля* 
правдивымъ чертамъ этихъ характеровъ примешивалась 
какая-то сладость, желаше облечь какимъ-то особымъ коло- 
ритомъ благодуппя и душевной чистоты самыя простыя 
побужден1я; во Льв* Краснов* ничего этого н^тъ, и онъ 
производитъ несравненно сильнейшее впечатл-Ьихе, и никому 
изъ бывшихъ и нын* существующихъ противнйковъ Остров- 
скаго не придетъ на умъ обвинить его въ желаши провести 
как1е-нибудь свои взгляды или пристрастхя. ВсякШ читатель 
или зритель, будь онъ матер1алистъ или идеалистъ, дол- 
женъ поневоле безпристрастно посмотреть на эту личность, 
во-первыхъ, потому, что авторъ нисколько не маскируеть 
и не смягчаетъ темны хъ сторонъ мешанскаго быта и, сле- 
довательно, предоставляетъ полную возможность анализи- 
ровать эти темныя стороны; а во-вторыхъ, потому, что про- 
явлен1я страсти въ натуре Краснова такъ объективно и 
художественно воспроизведены, что смешно было бы дока- 
зывать, что тотъ м1ръ, где мужья убиваютъ изъ ревности 
женъ своихъ, не заслуживаетъ никакого сочувств1я. Все 
это приводитъ насъ къ тому заключешю, что, сопоставляя 
два м1ра: мещанскхй и чиновнич1й, т. -е. сферу бытовую со 
сферой враждебной народною жизни, ОстровскШ опять-таки 
и въ этомъ отношенш сделалъ новый шагъ. Во всехъ 
почти прежнихъ драмахъ у него тоже столкновеше элемента 
первобытнаго съ ложною цивилизащею, и симпатхя его 
клонится всегда къ личностямъ изъ царства, прозваннаго 
темнымъ. Его упрекали всегда этимъ, и, можетъ-быть, въ 
этихъ упрекахъ было кое-что и справедливое. Въ новой 
драме онъ относится къ столкновешю двухъ М1ровъ, какъ 
объективный художникъ, одаренный чувствомъ правды и 
глубокой терпимости. Вы сочувствуете Краснову благодаря 
творчеству автора; но вы не можете отвернуться съ холод- 
ностью и негодовашемъ отъ Танечки. Мхръ, вскормивший ее 
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лживъ и безпорядоченъ; въ душ* ея н'Ьтъ никакихъ сершз- 
ныхъ причинъ считать себя несчастною; она дитя праздности, 
воспитанное въ сфер* приживалокъ и барскихъ зат-Ьй; но 
во всемъ этомъ она не виновата; ея требовашя хотя и 
пусты, но искренни; ея отношения къ м}жу не могли быть 
иныя: тамъ же, гд* говорить ея чувство, она трогательна 
не по нравственной красот* своей натуры, но по той 
жалкой безпомощности уб^жденШ, которую дала ей жизнь, 
нелепая и пустая. Авторъ, воспроизводя этотъ живой образъ, 
ни однимъ штрихомъ нежелаетъ очернить его, а, напротивъ, 
что, какъ ни была ничтожва сфера, откуда вышла Танечка, 
все-таки въ этой сфер* была та мягкость, т* вн'Ьштя 
формы, безъ которыхъ уже трудно было ей жить, особенно 
при отсутств1и внутренняго содержан1я, безъ любви и пони- 
машя своего мужа. И если можно указать на пошлыя лич- 
ности: Жмигулиной, Бабаева, Карпа, Шишгалева, точно 
умышленно собранныхъ, какъ представителей испорчен- 
наго барско-приказнаго м1ра, то, съ другой стороны, стоитъ 
передъ нами чета Курицывыхъ, которая одна достаточна 
для равнов'Ьс1я темныхъ элементовъ обоихъ мхровъ. Могутъ, 
пожалуй, заметить, что въ новой своей драмЪ ОстровскШ 
проводить ту же самую идею, которою проникнута его коме- 
д1я: Не въ свои сани не садись, Какъ тамъ печально кончается 
любовь купеческой дочери къ барину, такъ и зд'Ьсь страст- 
ная привязанность добраго и честнаго мужика къ барышн*. 
Если желать во что бы то ни стало навязывать автору идею, 
то, разумеется, такое мн^ше довольно справедливо. Но опять 
и тутъ огромная разница въ замысл* и творчеств* этихъ 
двухъ драмъ. Въ одной— сладость, о которой мы упомянули, 
мешала объективной концепц1и, въ другой н'Ьтъ ни одного 
положен1я, ни одной фразы, которая бы подавала поводъ 
думать, что авторъ желаетъ отстаивать истину и неприкос- 
новенность своего любимаго купеческаго М1ра. Да если бы 
онъ и действительно хот^лъ доказать, что не сл^дуотъ 
садиться не въ свои сани, то зач^мъ же смотреть на это, 
какъ на тенденщю; для критики это не что бол^е, какъ 
тотъ главный моментъ драмы, изъ котораго развиваются 
всЬ коллизш и въ которомъ заключается глубокое проти- 
вор'Ьчхе правды съ действительностью, ведущее всегда къ 
драматическому разрешешю. Разве любовь Отелло къ Де- 
здемоне и Краснова къ Танечке и ихъ супружества, ^аа 
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заключаютъ въ себ* такихъ зародышей, которые неминуемо 
приведутъ къ катастроф*? Тутъ нечего прим-Ьшивать ника- 
кихъ соц1альпыхъ вопросовъ, тутъ слЬдуеть брать только 
фактъп его драматическое значеше. И когда драма, построен- 
ная на подобиомъ замысл^Ь, написана такъ художественно, 
съ такою теплою симпатхей къ челов'Ьку, изъ какого бы 
м1ра опъ ни вышелъ, нужно отнестись къ ней такъ же сво- 
бодно, какъ сд-Ьлалъ самъ авторъ, и, выводя всЬ возможныя 
заключешя о свЪтлыхъ и мрачныхъ сторонахъ жизни, 
воспроизводимой авторомъ, но обвинять ни одну личность, 
не клеймить Краснова за его страстность, а Танечку за 
пустоту, и съ задор омъ возмущаться темнымъ царствомъ 
за отсутств1в въ немъ тЬхъ принцпповъ и тенденщй, кото- 
рыми обладаемъ мы съ вами, читатель. Есть еще много 
новаго въ драм* Островскаго, хоть, наприм'Ьръ, это сопО' 
ставлепге двухъ отгЬнковъ народнаго типа въ лиц* Аеонл ■ 
и д'Ьдушки Архиппа. Разбирая содержанхе пьесы, мы отнесли 
ихъ къ обстановк* семейной жизни Краснова. Но этимъ не 
исчерпывается значен1е ихъ въ пьес*. Оба эти лица им*ютъ 
прекрасный художественный смыслъ. На нихъ распадается 
натура Краснова: въ Леон*— его рьяность, только въ бол*з- 
иенныхъпроявлен1яхъ,въ д*душк* Архипп ^ — сторона мягкая, 
которая въ Краснов* являлась подъ вл1яшемъ чувства къ 
Тан*, а у Архиппа выработалась отъ долгаго опыта жизни. 
По замыслу и отд*лк* Аеоня— лицо положительно новое въ 
М1р* Островскаго, а д*душка Архиппъ хотя и отзывается 
сладостью Русаковыхъ, но въ немъ благодушхе гораздо 
правдив*е и является даже необходимымъ сл*дств1емъ его 
немопш. Авторъ употребляетъ его для нравственнаго приго- 
вора надъ Красповымъ, и этотъ приговоръ можетъ, конечно, 
показаться общимъм*стомъ, а самая мораль не выдумана авто* 
ромъ, опа д*йствительно находится въ сознанш простого чело- 
в*ка въ драматическ1я минуты жизни. Левъ Красновъ при- , 
дотъ къ ней горькимъ опытомъ , и разумная его сторона гово- I 
рила ему въ минуту нзступлен1я голосомъ старика Архиппа. | 
Конечно, моясно по этому поводу доказывать, что никак1я пра- 
вила нравственности, пикак1я в*рован1я не д*йствительны 
для обуздан1я страсти, и что одно только умственное развипе 
способно изм*нить натуру челов*ка и дать ему на все терпи- 
мый взглядъ. Толковать объ этомъ мы считаемъ совершенно 
лишштъ; элемептъ страсти будетъ всегда условхемъ драма* 
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тическаго движенхя, сл'Ьдовательно, распинаться изъ-за тор- 
жества умственнаго развитхя ум'Ьстн'Ье при всякомъ другомъ 
случа'Ь, ч^мъ прп обсуждети судьбы человека, подобнаго 
Краснову. Изъ этого, конечно, не сл^Ьдуетъ, что нуяшо сим- 
патизировать Краснову за убШство жены, и что ОстровскШ 
желалъ возвести въ апоееозъ моментъ его безумхя. Безъ 
всякаго сомн'Ьйя, онъ этого не желаетъ, но мы не думаемъ 
также, чтобъ онъ хотЪлъ немилосердно заклеймить его, 
указать на него пальцемъ, какъ на жпвой прим'Ьръ несостоя- 
тельности народной морали. Истинный художникъ никогда 
не позволить себ* замашекъ одпосторонняго публициста. 

Намъ хот'Ьлось бы поговорить о сценичности новой драмы 
Островскаго, о ея драматической сил-Ь и элементахъ двпясе- 
тя, но это увлекло бы насъ слишкомъ далеко: необходимо 
было бы подвергнуть анализу весь драматическШ мхръ 
Островскаго. Разм'Ьры статьи не позволяготъ намъ этого. 
Когда смотришь на пьесу Островскаго, то кажется, что 
настояЕцее-то д-ЬйстЕхе еще впереди, а это только вступле- 
ше. Такое впечатл'Ьпхе поддерживаютъ вводный лица и раз- 
говоры, часто продолжительные, и чрезвычайно спокойный 
ходъ пьесы. На взглядъ многихъ это — положительно недо- 
статокъ: это— прнзнакъ эпическаго характера произведенхй. 
Драма должна съ первыхъ минутъ охватывать душу зрителя 
и переносить его отъ одного драматическаго ощущенхя къ 
другому, сильн'Ьйшему. По мн'Ьнш западныхъ теоретиковъ, 
1 не только въ каждомъ момент-Ь драмы, но въ каждомъ слов'Ь 
[ д'Ьйствующаго лица долясно быть драматическое движете, 
хотя драма, по сущности своей, не можетъ не им'Ьть обще- 
челов'Ьческихъ законовъ, равно естественпыхъ, а следова- 
тельно, необходимыхъ и обязательныхъ для каждой литера- 
туры; но никто намъ еще до сихъ поръ не доказалъ того, 
что русская драма не моя^етъ им'Ьть особыхъ элементовъ 
драматическаго движетя и своеобразныхъ формъ. Никто 
изъ русскихъ критиковъ не изсл'Ьдовалъ даже въ общихъ 
чертахъ сущности драматизма и его проявлешй въ русской 
жизни и П0Э31И. Летописная и бытовая исторхя нашего 
народаи продукты еготворчества — песни, сказашя илегенды — 
не разобраны ник^мъ съ этою целью. Следовательно, у насъ 
остается одно непосредственное воспр1ят1е впечатленШ, 
оставляемыхъ драмами Островскаго, и мы должны имъ огра- 
ничиться, если не хотимъ брать об1даго ж^^Ш1^ 1^?^ ^^^^- 

Крятж9. литер, объ А. я. Островскомъ. Вып. II. 
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ждешя ихъ драматическаго достоинства. Можетъ-быть, это 
нежеланхе применить къ творческой д'Ьятельности нашего 
драматурга требовашй, выработанныхъ западною критикой, 
и было причиной того, что не р-Ьшень еще вопросъ: можно ли 
и должно ли считать Островскаго драматическимъ писате- 
лемъ по преимугцеству? Какъ бы тамъ ни было, но мы всегда 
выносимъ изъ каждой пьесы Островскаго впечатл'Ьшя жизни 
и борьбы. Эта борьба почти не всплываетъ наверхъ; но когда 
произойдетъ катастрофа, вы чувствуете, что она подготовля- 
лась внутренними причинами и росла съ каждою сценой. 
То же самое мы видимъ и въ новой драм*. Какъ ни быстро 
посл'Ьднее движен1е Краснова, какъ ни рЪзко выступаетъ 
этотъ роковой моментъ драмы изъ ея спокойнаго течешя, 
спокойнаго далее въ тревожныхъ минутахъ, вы сознаете, что 
этотъ моментъ не звучитъ фальшивою нотой, не является 
какъ (1еи8 ех тасЬша. И никому нельзя упрекнуть Остров- 
скаго за то, что разр'Ьшен1е его новой пьесы не мотивиро- 
вано нич-Ьмъ, какъ это говорили, наприм'Ьръ, во время бно, 
разбирая его драму Не такъ живи, какъ хочется. 

Можно заметить только то, что лучше бы было кончить 
минутой, когда Красяовъ бЪжитъ къ жен*. Тогда не высту- 
пала бы предъ зрителемъ голая сторона уголовнаго дЪла, 
этотъ единственный рессурсъ русской драматической поэзш, 
по мн'Ьнш многихъ наблюдателей жизни русской. Давать 
криминальное удовлетворен1е чувству зрителя— прхемъ не 
совсЬмъ художественный. Если не было бы трагическаго 
факта, то моментъ страсти все-таки бы существовалъ. Д-Ьло-то, 
конечно, стоитъ въ немь, а не въ совершенхи самаго пре- 
ступлен1я, почти на глазахъ зрителя. Замечая это, мы не 
думаемъ, однако, что авторъ кончилъ такъ драму изъ жела- 
шя эффекта. 



!Г 



„Тяжелые дни". 

(Сцены изъ московской жизни, въ трехъ дтьйствгяхъ ^),) 

Пьеса Тяжелые дни по форм* и содержанш своему при- 
адлежитъ къ тому легкому роду пьесъ Островскаго, кото- 
ыя, впрочемъ, можно назвать такъ разв* потому, что он* 
в стбятъ автору большихъ усилШ, но какъ мы уже пока- 
пли на одномъ прим'Ьр'Ь, представляютъ немало цйннаго 
атерхала. Новая пьеса, в-Ьроятно, первая изъ ц'Ьлой пред- 
олагаемой серш, вводить насъ, по вол'Ь автора, въ пучину, 
гдЬ дни разделяются на легкхе и тяжелые; гд* люди твердо 
в-Ьрены, что земля стоитъ на трехъ рыбахъ, и что, по 
осл'Ьднимъ изв^ст^мъ, кажется, одна начинаетъ шеве- 
иться: значить, плохо дЪло; гд* астрономы, которые наблю- 
аютъ за кометами и разсматриваютъ двухь челов-Ькъ на 
ун-Ь; гд'Ь своя политика и тоже получаются депепш, но 
олько все больше изъ Б-блой Арапш и странъ, къ ней 
рилежащихь**. Въ одномъ изъ уголковъ этой пучины само- 
ластно господствуеть и безобразничаеть довольно знакомый 
же намъ изъ другихъ пьесъ Островскаго, самодурь Тить 
'итычъ Брусковь. Пьеса написана н'Ьсколько по рецепту, 
рописанному въ последнее время Островскому нашею кри- 
йкой, и потому въ ней, кром* самодура-отца, есть, разу- 
'Ьется, и пригЬсненные, есть и протестъ въ лиц^Ь молодого 
ына Андрея Титыча. Сынъ этоть уже несколько времени 
любленъ въ небогатую девушку, но самодурь-отецъ помы- 
аетъ въ этомь отношенш сыномъ, какъ ему вздумается. 

„Поведутъ меня нев-Ёсту смотр'Ьть,— разсказываетъ онъ своему пр1Я- 
Э1Ю изъ благородныхъ,— куда имъ вздумается, и сейчасъ тамъ изъ-за 
риданаго или изъ-за чего другого ссору заведутъ, крикъ подымутъ, тавъ 
омой и уйдутъ. Потомъ въ другомъ м^ст* то же самое. Вотъ теперь въ 
агашсЬ: пов1;рите ли, съ матерью нев']Ьсты два раза нехорошими словами 



1) Е. Эдельсонъ. ^Библютека для Чтенхя* 1864 г., № 1. (См. выпускъ I, 
тран. 218). 
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ругались; поругаются, нед'Ьли дв']Ь не ^здятъ,— потомъ опять помирятся. 
А ужъ я, не то чтобы сказать что, а и дышать-то не см^^ю. Нев']Ьсты же, 
Васид1й Митричъ, вотъ уже мы ихъ никакъ восемь смотр^^ли, все мн'Ь не 
по сердцу-съ; только что одно гЬлесное сложеюе, а больше ничего н*тъ-съ1" 

Неизв'Ьстно, долго ли находилось бы въ такомъ положе- 
Н1И д'Ьло любви Андрея Титыча, если бы самодуръ-отецъ, 
среди своихъ безобраз1й, не наскочилъ на такой случай, 
который смирилъ и образумилъ его хоть силою. Не м-Ьшаетъ 
зам'Ьтить, что въ пучин'Ь, которую полуоткрылъ намъ Остров- 
СК1Й въ своей новой пьесЬ, несмотря на все ея безобразхе, 
все удивительно прилажено и округлено. Если есть тамъ 
самодуры Брусковы, которые знать ничего не хотятъ, кром-Ь 
своей прихоти, и при случа'Ь не очень осторожны на руку, 
то на такихъ людей есть въ той же пучин'Ь и гроза въ 
род* ^Василиска Перцова^'. У этого ^благороднаго человека*' 
образъ жизни и средства существован1я находятся въ самой 
близкой связи съ нравами обывателей ^Пучины^. Обыкно- 
венно онъ самъ буянъ, ^страхъ и ужасъ всей окрестности^, 
гроза юрныхъ и слабыхъ обывателей; но съ людьми, въ 
род* Тита Титыча, у него другая манера— зд-Ьсь онъ уже 
пасуетъ и охотно позволяетъ побить себя и потомъ взыски- 
ваетъ безчестье. Съ такою-то личностью въ одинъ изъ 
своихъ обычныхъ загуловъ Титъ Титычъ встр'Ьтился, 
в'Ьроятно, потому, что, вопреки сов'Ьтамъ жены, вы-Ьхалъ 
изъ дому въ тяжелый день. И вотъ эта-то несчастная встр'Ьча 
дала автору завязку для его новой пьесы, а Андрея Титыча 
избавила, наконецъ, отъ отцовскаго мытарства... Но какъ 
именно произошла эта несчастная встр'Ьча и какъ приняли 
это изв-Ьсйе домашн1е Брускова, — это мы позволимъ себЬ 
передать выпиской цЪлой сцены изъ пьесы. 

Андрей Титычъ. Вотъ-съ, прихожу я въ судъ, а у нихъ ужъ все д*ло 
кончено. Тятенька отобрали изъ судейскихъ чедов'Ькъ шесть и повели ихъ 
въ трактиръ об^Ьдомъ потчевать-съ. Пооб1;дали честь- честыо-съ, выпили 
они, сколько имъ сл'Ьдуетъ; потомъ наняли для судейскихъ извозчиковъ, 
а я съ тятенькой на своихъ, и покатили въ Марьину рощу-съ. Все бы 
это ничего-съ, только тятенька въ Марьиной рощ* встр-Ьтили знакомую 
компашю-съ: человека четыре подрядчиковъ каие-то могорычи запиваютъ-съ. 
Тутъ ужъ и пошло-съ! Шампанскаго сразу ящикъ потребовали. 

Настасья Панкратьевна. Все это въ порядке, д-Ьло очень обыкновенноа 

Андрей Титычъ. Да и все хорошо было-съ, и тятенька были очень веселы: 

только ужъ, конечно, понять разговору было нельзя, потому вс* вм'Ьст* 

вдругъ говорили. И догадало же кого-то изъ судейскихъ качать тятеньку. 

Тольло взяли его на руки, качали, качали, да и уронили. 
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Настасья Паннратьевна. И больно ушибли-то? 

Андрей Титычъ. Ушибить -то яе ушибли, только ужъ очень тятенька въ 
ердце вошелъ. Обозвалъ всёхъ, какъ нельзя хуже... А тугь, еще прежде^ 
акой-то баринъ верт'Ёлся, съ разговорами приставалъ ко вс']^мъ, вино 
[аше пнлъ; ужъ очень ему хот'Ьлось въ компан1ю втереться. Ужъ его не 
|динъ разъ мы и гоняли отъ себя, а онъ все л'Ьзетъ. Да подъ сердитую-то 
•уку и наскочилъ на тятеньку; а тятенька, ужъ изв'ёстно, много разгова- 
ривать не станутъ; должно-быть, его раза два и ударили. 

Мудровъ. Ну, а онъ сейчасъ свид-Ьтелой? 

Андрей Титычъ. Такъ точно-съ. Судиться хочетъ съ тятенькой. 

Изъ дальн-Ьйшаго разговора мы узнаемъ, что опытный 
въ подобныхъ д'Ьлахъ Перцовъ уже объявилъ и свою Ц'Ьну 
$а безчестье— именно 300,000, и что такимъ образомъ д-Ьло 
приняло нешуточный оборотъ. Старый, обыкновенный въ 
этихъ случаяхъ стряпчШ Брускова не можетъ удержать 
цаже своего восторга при вид'Ь такого капитальнаго д-Ьла, 
й запрашиваетъ съ Тита Титыча такую сумму за веденхе 
процесса, что тотъ немедленно выгоняетъ его изъ дому. 
Однако, по его сов'Ьту, что въ такихъ д'Ьлахтэ прежде всего 
надо скрываться, онъ ужъ спрятался въ тарантасъ и гото- 
вится выехать потихоньку изъ Москвы. Въ такомъ затруд- 
нительномъ положенш является его добрый генШ, въ лиц'Ь 
Досужева. ИмЪя въ карман'Ь фальшивый документъ, соста- 
вленный некогда Перцовымъ, котораго доходы за безчестье, 
вероятно, въ то время почему-либо изсякли, онъ безъ труда 
уговариваетъ „благороднаго" человека ограничиться на 
этотъ разъ небольшою суммою въ сто рублей. Зат'Ьмъ, съ 
распиской его въ карман'Ь, онъ вынуждаетъ Тита Титыча 
дать свое согласхе на бракъ Андрея Титыча съ любимою 
имъ д'Ьвушкой. 

Таковъ скудный, чисто - анекдотическ1й сюжетъ новой 
пьесы Островскаго, который, однако, далъ ему все-таки воз- 
можность представить н'Ьсколько интересныхъ чертъ изъ 
жизни ^Пучины'^ и вообще русскихъ нравовъ. Таковъ уже 
яриведенный нами разсказъ объ угощеши приказныхъ въ 
грактир-Ь и посл'Ьдовавшихъ зат-Ьмъ событ1яхъ, разсказъ, 
гипически-схваченный съ действительности. Таково весьма 
зригинальное любовное объясненге Андрея Титыча и Але- 
ксандры Петровны— объяснеше налету, подъ постояннымъ 
страхомъ сидяш,ихъ въ другой горнице родителей. 

Такъ же любопытенъ способъ укрывательства, рекомендо- 
ванный Титу Титычу старымъ подьячимъ и объяснешя его 
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объ удобствахъ этого способа. Такъ же оригинально и типи- 
чески-в'Ьрно разсуждете жены Брускова о томъ, какая 
тяжесть жить простой женщин-Ь точно такъ, какъ друпе 
богатые люди живутъ. Наконецъ, чрезвычайно забавный и 
въ то же время глубоко в'Ьрно задуманный разговоръ двухъ 
купчихъ со старымъ подьячимъ о „мудреныхъ словахъ". Не 
можемъ отказать себ-Ь въ удовольствхи привести читателямъ 
отрывокъ изъ этого разговора. 

— Вотъ я еще иудреныхъ словъ боюсь,— говоритъ Настасья Пан- 
кратьевна. 

МуАровъ. Да, есть 'слова, есть-съ. Въ нихъ, сударыня, таинственный 
смыолъ сокрыть и сокрытъ такъ глубоко, что слабому уму-съ... 

Настасья Панкратьевна. Вотъ этихъ-то словъ я, должно-быть^ и боюсь. 
Богъ его знаетъ. чтб оно значитъ, а слушать-то страшно. 

Мудровъ. Вотъ, наприм'Ьръ-съ... 

Настасья Панкратьевна. Охъ^ ужъ и не говорите лучше; право, я всегда 
себя поел* какъ-то нехорошо чувствую. 

Наталья Никаноровна. Н'Ьтъ, что-жъ, пускай говорятъ: интересно послу- 
шать. 

Настасья Панкратьевна. Разв']^ ужъ одно словечко, не больше, а то 
право, страшно. 

Мудровъ. Вотъ^ наприм'Ёръ, неталлъ! Что-съ? каково слово! сколько въ 
немъ смысловъ! Говорятъ „презр^Ьнвый металлъ'Ч Это одно значитъ; потоиъ 
говорятъ: „неталлъ звенящ1й''! Глаголъ временъ, металла звонъ. Это зна- 
читъ, сударыня, каждая секунда приближаетъ насъ къ гробу. И колоколъ 
тоже металлъ. А то есть еще благородные металлы... 

Настасья Панкратьевна. Ну, будетъ, батюшка, будетъ. Не тревожьте вы 
меня! Разуму у меня немного, сообразить я вашихъ словъ не могу; ия'Ь 
ц:Ьлый день и будетъ представляться. 

Мудровъ. Вотъ тоже я недавно въ одномъ сочинен! и читалъ, хотя и 
св'Ьтскаго писателя, но достойнаго уважешя: «Обаче говоритъ''... 

Настасья Панкратьевна. Оставьте, я васъ прошу. Ужъ я такая робкая, 
право, ни на что не похоже. Вотъ тоже, какъ услышу я слово: жупелъ, 
такъ руки-ноги затрясутся. 

Мудровъ. Да, есть словечки, есть-съ. Вотъ тоже... 

Настасья Панкратьевна. Батюшка, оставьте! Уб'Ьдительно я васъ прошу. 
Конечно, вс^Ь мы смертные; разв* кто споритъ! Ну, тамъ ужъ поел* будь, 
что будетъ. Что жъ теперь заживо-то так1я страсти слушать. 

Намъ кажется, что разговоръ этотъ, съ некоторыми видо- 
изм^нетями, пожалуй, можно услышать у насъ даже не 
въ столь темномъ кружк-Ь, каковъ описываемый авторомъ. 
Разв'Ь погоня н'Ькоторыхъ изъ нашихъ публицистовъ за 
громкими словами и фразами и страхъ передъ такими „мудре- 
ными словами"— не повтореше въ лицахъ выписанной нами 
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Бол^Ье о содержае1и новой пьесы Островскаго сказать, 
конечно, ничего. Повторять публик* то, что въ ней бол-Ье 
или мен'Ье ярко и художественно представлено самимъ авто- 
ромъ, и разъяснять читателямъ, какъ глупо все, что совер- 
шается въ „Пучин*", намъ кажется ненужною тратою времени. 

Но мы, какъ это, можетъ-быть, ни покажется отсталымъ, 
позволимъ себ'Ь сказать н'Ьсколько словъ по поводу формы 
новой пьесы. Форма, бол'Ье или мен'Ье обдуманная и при- 
личная, не лишена значен1я и во всЬхъ общественныхъ 
д-Ьйствхяхъ, но въ произведеши литературномъ она соста- 
вляетъ значительную долю всего его достоинства; некото- 
рые думаютъ даже, что она составляетъ главное въ нихъ. 
Но не будемъ вдаваться въ крайности и разсмотримъ д'Ьло 
въ частномъ прим'Ьненш къ занимающей насъ теперь д'Ья- 
тельности Островскаго. Мы уже сказали, что истинное 
творчество, т.-е. богатство типовъ, составляетъ существен- 
ное и необъемлемое его достоинство; съ другой стороны, 
мы уже не разъ им'Ьли случай объяснить, что это твор- 
чество есть чистый даръ природы, д'Ьятельность невольная 
и до известной степени безсознательная въ своихъ процес- 
сахъ. Но уже на степени разсказовъ Горбунова оно пере- 
стаетъ оставаться въ этомъ непосредственномъ вид*, и 
является надобность въ сюжетахъ для передачи накопи- 
вшихся типовъ другимъ, наконецъ, для собственнаго умствен- 
наго и нравственнаго орхентировавхя въ масс* подсказы- 
ваемыхъ фантазхею типическихъ образовъ. Съ расширешемъ 
кругозора, эта вторая половина задачи художника расши- 
ряется все бол'Ье и бол'Ье и прхобр'Ьтаетъ все большее зна- 
чен1е въ его дЪятельности. 

То, что на первой ступени творчества было нужно только 
для того, чтобы выяснить типъ, становится постепенно все 
бол'Ье и бол'Ье важнымъ и является, наконецъ, главнымъ 
Д'Ьломъ. Обдумывая такъ - называемый сюжетъ, сершзный 
драматичесшй писатель не обдумываетъ только, какъ ему 
лучше, ловчее и эффектн'Ье выставить на видъ свою гото- 
вую мысль— такимъ исключительнымъ Д'Ьломъ занимаются 
люди безталантливые, — но обдумываетъ самую жизнь, и какъ 
безсознательный процессъ творчества довелъ его до создан1я 
типовъ, такъ сознательный долженъ выяснить ему, типи- 
ческ1я, т.-е. бол'Ье или мен'Ье роковыя коллизш, порождаемыя 
услов1ЯМи народной жизни, Зд'Ьсь онъ является строгимъ 
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хотя не дхалектическимъ мыслителемъ, который ввгЬстЬ 
другими, только по-своему, р'Ьшаетъ высш1в вопросы жнз1 
вопросы о томъ, какъ течетъ известная жизнь, гд'Ь смыс 
ея такого или иного хода. Только явное стремлеше къ р^Ьг 
нш именно этихъ широкихъ задачъ даетъ право писате: 
художнику на высокое и серхозное значеше, и мы съ ист 
нымъ удовольствхемъ сп'Ьшимъ заявить, что именно ; 
стремлен1я далеко не чужды Островскому и явно выска 
лись въ н'Ькоторыхъ его произведенхяхъ, къ числу которь 
мы относимъ, напр.: Грозу, Не такь живи, какъ хочеп 
отчасти Минина. И въ другой половин'Ь своихъ произведеь 
чисто отрицательныхъ или исключительно комическихъ, 
серхозность мысли сказывается такъ же, какъ мы вид* 
Но иногда Островск1й какъ-будто устаетъ отъ этой тяже, 
работы и, вм'Ьсто того, чтобъ отдохнуть и собраться 
силами, решается пускать въ публику простой запасъ типо 
которыми онъ всегда богатъ, связавъ этотъ запасъ первь 
попавшимся сюжетомъ, безъ строгой, тщательной отд-Ьл 

Очевидно, что въ такихъ пьесахъ мы принуждены уз 
вать Островскаго только по его вн'Ьшнимъ качества! 
весьма, впрочемъ, характернымъ. Таково именно положе 
критики передъ новымъ произведен1емъ Островскаго. С 
ственно говоря, въ томъ, что ОстровскШ написалъ Тл 
лые дни, б-Ьды никакой н'Ьтъ, напротивъ, даже и въ этс 
вид* пьеса его есть иргобр-Ьтенхе для сцены и, пожал 
литературы; но б'Ьда можетъ заключаться въ другомъ. 
неизм'Ьннымъ законамъ всего живущаго, только безпрер: 
ныя усил1Я на изв'Ьстномъ пути обусловливаютъ посто 
пый прогрессъ; природа, въ своемъ неустанномъ стремле 
къ совершенству, знаетъ или неизбежный отдыхъ или п 
ную деятельность; деятельность средняя не плодотворна 
этого мало, вредна для самой производительной силы. 

Въ Тяжелыхъ дняхь — увы!— много грЪховъ. Сюжетъ, к« 
мы сказали, чисто-анекдотическ1й. Одно изъ главныхъ ли 
являющихся для развязки узла пьесы, Досужевъ, не имЪ^ 
никакой внутренней необходимой связи съ остальнь 
действующими лицами; самая мысль пьесы не преде 
вляетъ особенной оригинальности и типичности и напис; 
по рецепту: безобразхе и протестъ. Повторяются даже ко 
чесше пр1емы, уже прежде употреблявшхеся авторо 
каково, напр., коверкан1е имени приказнаго женою Бруске 
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Наконецъ, сцена, гд* Мудровъ въ глаза жен* радуется, 
что мужъ попался въ большую б-Ьду, задумана н отд-Ьлана 
до того небрежно, что кажется неправдоподобною. 

ВсЬ эти зам'6чан1я мы решились откровенно высказать 
глубокоуважаемому нами автору, въ полной уверенности, 
что онъ не замедлить дать намъ скоро поводъ вновь воро- 
титься къ обсужден1Ю его деятельности въ ея сильномъ и 
полномъ развит1и. 

Е. Эдельсонъ. 



I 
Ч 



„Ш у т н и к И"- 

(Картины изъ московской жизни^ еь четырехъ дтьйетвгяхь.) 

^) Намереваясь сказать несколько словъ о новомъ про- 
изведен1и г. Островскаго, я опасаюсь прежде всего, что 
читатель будетъ ждать отъ меня, въ вид* вступленхя, этой 
казенной фразы: „Отъ таланта г. Островскаго мы въ прав* 
были ожидать чего-нибудь бол-Ье сер103наго". Н^тъ, чита- 
тель, я вовсе не хот^лъ начинать свою зам-Ьтку этою фра- 
зой, съ н'Ькотораго времени такъ часто повторяемою фелье- 
тонными критиками при появлеши небольшихъ пьесъ 
Островскаго, который авторъ обыкновенно называетъ ^кар- 
тинами московской жизни**. По моему мн'Ьшю, эта фраза 
нел-Ьпа, и критики, повторяющ1е ее, сами не знаютъ, чего 
можно ожидать отъ таланта Островскаго; имъ известно, что 
Островск1й написалъ н-Ьсколько большихъ драмъ, за кото- 
рыми признано большинствомъ широкое народное значеше, 
а потому всякое небольшое произведете автора они счи- 
таютъ безделушкою, стоящей ниже его авторскаго таланта. 
Проще сказать, они основываютъ свое суждеше не бол*в 
не менее, какъ па одной форм* да на объем* произведе- 
н1я, а внутреннюю сторону, смыслъ его, не хотятъ или не 
могутъ попять; ведь, не этими критиками разъяснено и 
широкое значен1е большихъ пьесъ Островскаго, какъ „драмъ 
жизни". И передъ этими драмами они приходили въ недо- 
умеше, путались, лавировали; напримеръ, при появленш 
Грозы они не шутя обвиняли Островскаго за случайную, 
по ихъ мнен1ю, развязку драмы, которую они видели только 
въ ударе грома, воображая, что, не будь удара грома— и 
Катерина бы не стала всенародно каяться въ своемъ грехЬ, 
а пошла бы по торной дорожке лжи, притворства и обмана; 
бедные критики не понимали разницы между Катериной 



^) „Русская Сцена", 18С4 г., № Ю. 
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I Варварой, пока Добролюбовъ не разъяснилъ ея. Посл'Ь 
5татей Добролюбова темные критики прикусили языкъ, стали 
)Сторожн'Ье,— драма Грп»хъ да Льда была обойдена ими, 
ютому что они решительно не знали, чтб сказать о ней, 
хакъ отнестись къ драм*, — только изъ отзывовъ ихъ о 
зосл'Ьдующихъ маленькихъ произведен1яхъ Островскаго 
зидно, что эту драму они признаютъ достойною его таланта 
Зато передъ небольпшми пьесами автора наши наивные 
фитики куда какъ храбры и см-Ьло твердятъ свою заучен- 
1ую фразу: ^Отъ таланта г. Островскаго можно было ожидать^ 
I пр. и пр. Они въ этомъ случа* гЬмъ храбрее, что им'Ьютъ 
5Ъ запасЬ значительный авторитетъ въ талантливомъ критикЪ 
„Русскаго Слова", г. Писарев-Ь. Г. Писаревъ, въ стать-Ь 
„Мотивы русской драмы*, упрекая Добролюбова, зачЪмъ 
1азвалъ онъ личность Катерины лучомъ св-Ьта въ темномъ 
зарств-Ь, между прочимъ, говоритъ о картинахъ г. Остров- 
скаго Тяжелые дни и въ форм'Ь акс10мы рЪшаетъ, что он'Ь 
шчЪиъ не лучше водевилей, перед'Ьланвыхъ съ француз- 
;каго. Эта парадоксальная статья, написанная по образцу 
гже вовсе не парадоксальныхъ статей покойнаго Добролю- 
юва, совсЬмъ сбила съ толку наивныхъ критиковъ. Толкуя 
) Шутникахъ^ они явились самоув'Ьренн'Ье, ч-Ьмъ когда-либо. 
)^жъ таково свойство таланта г. Островскаго, что наши кри- 
тики путались, путаются и будутъ путаться, разбирая его 
1роизведен1я: если бы кто-нибудь взялъ на себя трудъ 
шпомнить все, чтб говорилось о каждомъ изъ нихъ въ 
юатЬдовательномъ порядкЬ, то составилась бы престранная 
соллекщя диковинныхъ суждешй. Своеобразность и совер- 
пенно свободное отношеше къ литературнымъ формамъ, 
)тличагощ1я Островскаго, требуютъ того прямого, свобод- 
хаго отъ рутины взгляда, который составляетъ силу Добро- 
шбова, какъ критика. Рутинеры же, подходящхе къ пронз- 
»еден1ямъ нашего драматурга со своею м-Ьрялкой, по необхо- 
щмости говорятъ и будутъ говорить нелепости въ род* 
:ого, что монологъ Катерины съ ключомъ представляетъ 
«ало анализа (г. Судовщиковъ! что же это значитъ? то ли, 
1то въ немъ Н'Ьтъ надлежащаго приступа, патетической части, 
щодоблешя и т. п., или просто-на-просто— онъ очень коро- 
?окъ?), что развязка Грозы случайна, что сцена на улиц* 
\ъ Юу1пнк1саа;й —повтореп1в подобной сцены изъ Грозы, да 
I то заимствована изъ какого-то водевиля, что въ Воспи- 
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таннищь и мало драматизма и н'Ьтъ надлеясащаго (требуемаго 
П1ИТИК0Й) конца, что въ Не такъ живи скрываются славя- 
пофильск1я тондешци и пр. и пр. 

Что бы ни толковали о Шутникахъ фельетонные критики, 
пьеса пользуется большимъ усп'Ьхомъ на сцен*, и усп'Ьхъ 
этотъ зависитъ никакъ не отъ имени любимаго автора,— а 
совершенно объясняется достоинствами произведешя. Герой 
пьесы— отставной чиновникъ Оброшеновъ, промышляюицй 
мелкими д^ишками, хождешемъ по присутственнымъ 
мЪстамъ, писашемъ разныхъ бумагъ; за все это, приправлен- 
ное шутовствомъ, прислужничаньемъ и полною безотв'Ьт- 
ностью, Оброшеновъ пользуется подаяшемъ отъ своихъ мило- 
стивцевъ, которые, конечно, относятся къ нему съ полнымъ 
презр'Ьнхемъ, какъ къ „приказной строкЬ", ^гороховому шуту* 
и т. п. Но подаян1я милостивцевъ очень важны для Обро- 
шенова: ими онъ живетъ, ими содержитъ двухъ дочерей 
свопхъ, для которыхъ и усп'Ьлъ запасти домикъ, приносяшй 
п-Ькоторый доходъ. Въ сущности, личность Оброшенова вовсе 
не новая: это та самая личность, надъ которой много потру- 
дились наши обличители, — но взглядъ автора новъ по его 
глубин* и своеобразности; ново и свЪжо отнесся къ этой 
личности Островсюй именно потому, что взглянулъ на Обро- 
шенова не какъ на „кропивное сЬмя^, а какъ на челов'Ька: 
въ этомъ-то и сказались съ новою силой могучесть и широ- 
кое значеше таланта нашего автора, его жизненность и 
живучесть. Онъ показалъ намъ, какъ дорого стоило Обро- 
шенову его отреченхе отъ челов'Ьческихъ правъ, его униже- 
П1е, его возмутительное шутовство; онъ показалъ намъ, что 
въ этомъ шут'Ь, въ этой приказной строк* скрывается живая 
человеческая душа, страждущая, болящая, униженная. И 
вышло изъ ничтожнаго приказнаго, изъ забавнаго стари- 
кашки, изъ оборваннаго побирушки высокодраматическое 
лицо, надъ воспроизведен1емъ котораго пришлось немало 
поработать такому талантливому артисту, какъ г. Самойловъ. 
Зато и впечатл^нхе этого лица, благодаря соединенхго двухъ 
большихъ талантовъ— авторскаго и сценическаго,— огромное. 
Но нашему мн'Ьпш, Оброшеновъ— одно изъ лучшихъ, наибо- 
лее оконченныхъ, пстинно-драматическихъ и въ то же время 
чисто- народныхъ создан1й Островскаго. Разсказъ несчаст- 
паго старика о прошломъ, о борьб-Ь, которую претерп^лъ 
опъ прежде, нежели дошелъ до жалкаго смиренхя, выра- 
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зившагося, какъ всегда выражается всякое смирен1е (въ 
большей или меньшей м'Ьр'Ь), въ упичтожеп1и своего чело- 
в'Ьчвскаго достоинства, — этотъ скорбный, безыскусственно 
трогательный разсказъ, рядомъ съ возмутительнымъ шутов- 
ствовгь и низкопоклонничаньемъ, производить и тяжелое и, 
В1гЬст*Ь, отрадное впечатлЬше: забитый, униженный, обезо- 
браженный, а все-таки живой челов'Ькъ слышенъ! Но въ томъ 
монологЬ слышится еще только тих1й ропотъ, можетъ-быть, 
въ первый разъ произнесенный вслухъ передъ любимой 
дочерью; это— робк1й шопотъ надорвавшейся груди, боязли- 
вая жалоба на судьбу. Потомъ эта жалоба переходитъ въ 
громкое, открытое требоваше челов'Ьческихъ правъ. Явно, 
что это требован1е уже рвалось изъ наболевшей груди, про- 
шлось на открытое заявлеше, и какой бы то ни было поводъ 
вызвалъ бы его наружу. Въ одномъ случа'Ь оно проявилось, 
когда чаша оскорблешя и униженхя переполнилась: одинъ 
изъ милостивцевъ, самодуръ-купецъ, сладострастный стари- 
кашка, предлагаетъ его дочери роль любовницы и за то — 
хорошее денежное вознаграждеше; смирен1е Оброшенова не 
выдержало,— въ немъ сильно, неудержимо заговорилъ оскор- 
бленный челов'Ькъ, и низкопоклонный шутпикъ выгоняетъ 
милостивца изъ своего дома. Въ другомъ случа'Ь требован1е 
челов'Ьческихъ правъ вышло наружу на радости, что пора 
унижен1я и рабской покорности всякой самодурной вол1ь 
прошла: Оброшеновъ нашелъ пакетъ, въ которомъ по над- 
писи значилось шестьдесятъ тысячъ,— по закону, опъ въ 
прав* получить третью долю находки,— и то капиталъ, кото- 
рый навсегда оградить и его и дочерей отъ всякихъ оскорбле- 
шй. Но— увы!— находка оказывается фальшивою: шутники 
подурачились надъ простачкомъ, устроили для себя потЬху 
отъ скуки, подбросили ему пустой пакетъ съ заманчивою 
надписью. Сцена съ пакетомъ на Мар1ипскомъ театр'Ь была 
до такой степени хороша, что крайне затруднительно рЬшить, 
кому сл'Ьдуетъ приписать ббльшее зпачеше въ ея высокомъ 
драматизм'Ь- Островскому или Самойлову. 

Впрочемъ, им'Ья въ виду живую связь между авторомъ 
и исполш1телемъ, едва ли и можно разд'Ьлять зпачеп1е того 
и другого: драматическШ писатель едва ли молсетъ быть 
вполн* понятенъ безъ хорошихъ исполнителей, а исполни- 
телю нечего д'Ьлать безъ хорошихъ авторовъ. 

Обращаясь отъ главпаго героя Шутпиковъ къ лицамъ 
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второстепеннымъ, мы находимъ, что г. Островсшй, особенно 
тщательно, съ особенною любовью обрабатывая типъ Обро- 
шенова, повидимому, мало заботился о прочихъ лицахъ 
пьесы, очерчивалъ ихъ наскоро, легкими штрихами. Но, 
можетъ-быть, эта не совсЬмъ резкая растушевка фона и 
усиливаетъ впечатл'Ьн1е главной фигуры, отгЬняя ее передъ 
зрителемъ. 

Въ заключен1е н-Ьсколько словъ о сцен-Ь на улиц*. Само- 
собою разумеется, что мы не видимъ въ ней ни заимствова- 
н1я изъ какого бы то ни было водевиля, ни повторенхя сцены 
Грозы: последнее по той простой причинЬ, что между этими 
сценами н'Ьтъ ничего похожаго, какъ легко можетъ удосто- 
в-Ьриться всякШ; первое — по другой, тоже простой причин*, 
что у Островскаго эта сцепа им-Ьетъ смыслъ въ общемъ ход* 
пьесы и является не ради оригинальности, а какъ сцена, 
необходимая художнику для выполненхя его идеи; въ воде- 
виляхъ же всЬ сцены лишены смысла и сшиты механически, 
безсвязно сл-Ьдуя одна за другою и не приводя ни къ какимъ 
результатамъ. Но мы находимъ, что подобный сцены на 
улиц'Ь или на площади, съ толпами проходящаго и стоя- 
щаго народа, неудобны для театра и никогда не сходятъ 
естественно,— напротивъ, при выполненш бываготъ натянуты 
и вредятъ впечатл'Ьнхю. Сбирается толпа, толки, хохотъ, 
п-Ьсни; являются главный д'Ьйствующ1я лица— и толпа без- 
молвствуетъ, какъ-будто тЪ лица и для нея главныя, осо- 
бенно интересный, какъ и для зрителя; наконецъ, эти лица 
сказали то, чтб надо было автору,— и толпа опять зашумела, 
явилась п-Ьвица съ шарманкой; все это въ чтенш хорошо, 
но на сцен'Ь выходитъ фальшиво и см-Ьшно. 

Только-что окончили мы эту статью, какъ намъ принесли 
№ 9 „Современника", въ которомъ Шутники напечатаны. 
Проб'Ьжавъ пьесу, мы остались съ гЬмъ же взглядомъ на 
нее, который вынесли съ представленхя и высказали выше. 
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А. Н. Островск1й 1). 

Съ гЬхъ поръ, какъ покойный Добролюбовъ объяснилъ 
аубликЬ обличительное значеше д'Ьятельности Островскаго 
и далъ по его поводу удачный образчикъ чисто-сощальной 
критики современныхъ авторовъ, прхемы нашей журнали- 
стики въ отношенш къ Островскому потеряли всякую само- 
стоятельность и стали повторять, при появлен1и его новыхъ 
произведешй, все одно и то же съ небольшими разв'Ь вар1а- 
щявш. Что бы ни появилось изъ-подъ пера его, рецензентъ 
прежде всего искалъ: что именно, какой видъ самодурства 
или семейнаго деспотизма обличаетъ авторъ въ своей новой 
пъе&Ь, и по этому поводу старался самъ, по м'Ьр* силъ, 
обругать русскую жизнь. О форм*, о бол'Ье или мен^е 
правильномъ и счастливомъ замысле, о старательности 
отд'Ьлки никто не смЪлъ заводить и р'Ьчи, такъ какъ этого 
Добролюбовъ не дЪлалъ и даже осуждалъ подобный кри- 
ГИЧ6СК1Й пр1емъ. Благодаря этому обстоятельству, положевхе 
Эстровскаго въ нашей литератур* стало какимъ-то исклю- 
штельнымъ: въ обличительномъ направлеши всей его д'Ья- 
гельности никто не сомневался, и въ этомъ отношенш 
зчитали его безукоризненнымъ, а объ остальномъ мало забо- 
тились, и потому вышло такое обстоятельство, что напи- 
тетъ ли ОстровскШ Грозу или Гргьхъ да бп»да на кого не 
тиветь^ Праздничный сонъ—до обкьда или Тяжелые днщ — судя 
10 отзывамъ журналистики, могло казаться, что всЬ эти 
1ьесы совершенно одинакой ценности и достоинства. Только 
Мшшнь несколько смутилъ нашу критику, и, не зная, какъ 
отнестись къ нему съ точки зр^нхн Добролюбова, критика 
просто отворотилась отъ него, игнорировала его какъ отсту- 
пленхе Островскаго отъ своего истиннаго пути. Изъ всего 
этого вышли два неудобства. Во-первыхъ, Островскому не 
отъ кого уже было выслушать, при случа*, д^льнаго зам*- 

1) Е- Эделсонъ. „Библ1011ка ^ля Чтен1я«, 1864 г., № 1. (См. выпускъ I, 
^тран. 21а) 
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чашя, и ему пришлось продолжать свою художественную 
деятельность безъ всякой поддержки гласнаго обществен- 
наго мн^шя; во-вторыхъ, несмотря на то, что ОстровскШ 
продолжалъ еще свою деятельность, читатели журналовъ 
остались при одномъ и томъ же, разъ высказанномъ взгляд* 
на эту деятельность. А между тЪмъ, во взгляд* Добро- 
любова на Островскаго была, какъ известно, очевидная 
односторонность. Такъ, наприм^ръ, онъ решительно отнесъ 
всю массу лицъ, вывод енныхъ Островскимъ до Грозы, къ 
представителямъ темнаго царства и только въ „Катерине" 
увиделъ свгыплый лучъ въ этомъ царстве. Но если такой 
взглядъ, можетъ-быть, и веренъ съ точки зрешя покой- 
наго критика, то ужъ, конечно, онъ несправедливъ по отно- 
шешю къ самому автору, который, очевидно, различалъ раз- 
нообразныя лица въ своихъ пьесахъ не на две только 
категорш: жертвъ и гонителей, самодуровъ и униженныхъ 
и оскорбленныхъ. Мы очень хорошо понимаемъ, почему 
Добролюбовъ остановился преимущественно и даже исклю- 
чительно на обличеши русскаго общества, которое созна- 
тельно пли невольно, выразилось въ деятельности Остров- 
скаго. Въ сердце, наболёвшемъ отъ безчисленныхъ отече- 
ственныхъ безобраз1й, ОстровскШ, своимъ цельшымъ, живымъ, 
полнымъ правды м1ромъ лицъ и отнсгшенШ, долженъ былъ 
затронуть множество чувствительныхъ ч;торонъ мысли, 
направленной преимущественно на разъяснешя гнетущаго 
насъ всехъ зла, и онъ неизбежно долженъ былъ открыть 
и пояснить многое, не находившее себе прежде определен- 
наго места и оказавшееся общими, родовыми чертами нашего 
общества. И потому нетъ ничего удивите л ьнаго, что Добро- 
любовъ воспользовался Островскимъ, какъ прекраснымъ 
поводомъ выяснить самому себе и высказать публике свои 
горяч1я и задушевный мысли о русской жизни вообще. Вся- 
К1Й человекъ делаетъ хорошо одно дело, и это дело Добро- 
любовъ исполнилъ искренно и добросовестно въ своихъ 
статьяхъ объ Островскомъ. Но такова его умственная сла- 
бость и незрелость нашего общества и литературы, что они 
не въ состоянш переварить разомъ несколько направлен1й 
мысли. То, что успело сказаться съ известнымъ талантомъ 
и энергхею, становится въ немъ на некоторое время господ- 
ствующимъ исключительнымъ образомъ мыслей, и въ этой 
жск^ючительяооти неотразимо доводится, наконецъ, до 
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пошлости. Такъ, насмЪшки, справедливыя до изв'Ьстной 
степени надъ искусствомъ для искусства, т.-е. надъ литера- 
турного д-Ьятельностью безъ серхознаго содержан1я, перешли 
въ наше время въ глумленхе надъ талантомъ вообш;е: исканхе 
въ П0Э31И преимущественно сощальныхъ задачъ обратилось 
въ поклонеше задорной фраз* и обличен1ю во что бы то 
ни стало, даже въ уш;ербъ глубин'Ь и серхозности содержа- 
Н1я. Впрочемъ, мы несколько отклонились отъ вопроса. 

Разбирая безпристрастно и внимательно всю деятель- 
ность Островскаго, мы теперь, конечно, ни въ какомъ отно- 
шеши не назовемъ ея исключительно отрицательного. Глав- 
ная заслуга и характеристическая особенность его— вовсе не 
въ этомъ. 'Первая и наибол'Ье выношенная, тщательно 
отделанная пьеса его: Свои люди—сочтемся^ написана, оче- 
видно, подъ вл1ятемъ сатирическаго направлен1я Гоголя, 
но затЬмъ онъ тотчасъ же пошелъ своимъ собственнымъ 
путемъ, иногда путаясь и сбиваясь на этомъ пути, такъ 
какъ это былъ путь новый, непробитый, но постоянно дЪлая 
свое собственное д^ло и открывая дорогу новымъ дЪяте- 
лямъ. Уклонетя въ сторону и колебан1я его происходили 
не отъ того, чтобъ онъ не всегда в^рно судилъ выводимый 
имъ же самимъ лица, и, въ сущности, рисуя постоянно тем- 
ное царство, по временамъ обманывалъ самъ себя, вообра- 
жая, что видитъ св^тлын т^ни въ этомъ царстве. Все 
колебашя его оттого и происходили, что ясный и определен- 
ный путь сатиры былъ вовсе не его; а какой именно былъ 
его путь— этого ни онъ самъ, какъ нововводитель, ни кри- 
тика не могли объяснить доселе. Сатира прежде всего пред- 
полагаетъ или строго носимый идеалъ, или ясный и опре- 
деленный образъ мыслей и убеждешй. Мы очень хорошо 
знаемъ, какой высокхй, неосуществимый идеалъ породилъ 
сатирическую деятельность Гоголя или какой образъ 
мыслей далъ сюжетъ таланту Грибоедова. Но ни того ни 
другого въ деятельности Островскаго не отыщешь или, по 
крайней мере, не уловишь въ ясныхъ чертахъ. Притомъ, 
съ исключительно сатирическимъ направлешемъ невозможно 
было бы такъ долго и съ такимъ постояпнымъ интересомъ 
разрабатывать почти исключительно купеческШ и притомъ 
московскШ купеческШ бытъ. Изображен1е московскаго обще- 
ства известной эпохи, составляющее существенную заслугу 
комедш Грибоедова, едва ли бы могло быть повто^^^^:^ ж^л» 

1^жт. хштвр. объ А. Н. Островскомъ. Вып. П. ^*^ 
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съ такою же сплого въ другомъ произведен1и и прибавило 
что-либо къ его литературной слав*. Гоголю такъ же, съ его 
точки 8р*н1я, немного оставалось прибавить къ „Ревизору" 
по части чиновниковъ. А ОстровскШ постоянно находить 
сказать что-нибудь новое о т4сномъ, повидимому, кругЬ 
московскаго купеческаго быта, и въ рукахъ его этотъ пред- 
метъ оказался неистощимымъ кладомъ. Въ чемъ же именно 
самостоятельность направлешя Островскаго, гд* его сила и 
какая именно это сила? Вм'Ьсто того, чтобы сочинять какое- 
нибудь искусственное, новое назваше для характера дея- 
тельности нашего автора, разсмотримъ, хотя вкратц*, но 
безъ всякой предвзятой мысли, чтб собственно далъ онъ 
намъ существеннаго и новаго въ теченхе своей многолетней 
деятельности. Покойный Добролюбовъ весьма удачно 
началъ свое известное „Темное царство" сводомъ мненШ, 
высказанныхъ въ разное время нашею критикою объ Остров- 
скомъ, и этимъ сводомъ наглядно показалъ, какъ путалась 
и противоречила сама себе критика въ своихъ отношен1яхъ 
къ этому писателю. Но, исполнивъ весьма счастливо эту 
сторону своей задачи, онъ попытался самъ найти общШ 
ключъ къ этой деятельности, ускользавшей дотоле отъ вер- 
наго определен1я, и точно такъ же впалъ самъ въ ошибку, 
въ чемъ теперь едва ли сомневается кто-либо изъ понимаю- 
щихъ дело людей. Не пускаясь въ подробное объяснеше 
этой ошибки, заметимъ одно: Добролюбову, для того чтобы 
поддержать свой взглядъ, пришлось доказывать, что Остров- 
скШ половину изъ того, что писалъ до Грозы, то-есть вс* 
положительные и съ очевиднымъ сочувствхемъ нарисован- 
ные типы, не понималъ самъ или понималъ фальшиво. Но 
едва ли непосредственность или наивность творчества, воз- 
можная, конечно, до известной степени, можетъ простираться 
до такой степени. Наивность у Островскаго, безъ сомнешя, 
есть, какъ есть она у всякаго истиннаго художника, но она 
состоитъ вовсе не въ тупости соображен1я, а въ непосред- 
ственныхъ, искреняихъ, несочиненпыхъ и невзятыхъ у кого- 
либо напрокатъ взглядахъ на жизнь. Заблужденхя или 
смутныя отношешя къ своему делу у Островскаго встречаются, 
но они встречаются именно тогда, когда онъ, очевидно, под- 
чиняется какому-нибудь постороннему, чужому, на время 
осилившему его собственную природу мхросозерцашю, и 
именно настолько, насколько онъ подчиняется известному 
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ду, задаетъ себ4 задачу. Такъ, въ Ее свои сани ие 
сказался несколько и повредилъ Д'Ьлу взглядъ славяно- 
Ж1Й; въ Воспитанницп,, очевидно, выразились ввушешя 
еменника"; въ Грп^хъ да бпда повредила Д'Ьлу пскус- 
аая задача написать изъ русской жизни сильную коме- 
Злагодаря множеству искусства, потраченнаго на эту 
днюю задачу, она удалась до лзв'Ьстной степени, но 
ки пьеса содержитъ всего мен'Ье того именно, чтб 
шяетъ главный капиталъ Островскаго. Но что же, 
ецъ, это за капиталъ? Типы, очень простые, и притомъ 
-руссюе типы и въ то же время вполн* человечные 

однимъ словомъ, то именно, что составляетъ главную, 
н^нную, безспорную заслугу великаго таланта и чего 
, кром* истиннаго таланта, дать не можетъ. Нельзя не 
яться въ самомъ д^л*, какъ никто до сихъ поръ не 
шъ надлежащаго вниманхя на эту именно сторону д^Ья- 
)сти Островскаго. Ужъ несколько л^тъ безпрерывно, 
эщимо, ц'Ьлыми десятками заразъ, мечетъ изъ себя 
всшй ц'Ьльныя, живыя фигуры все новыхъ и новыхъ 
, и никому не бросилась въ голову эта громадная сила, 

бол-Ье или мен'Ье полагаютъ эту заслугу въ направле- 
ъ разрушеши сощальныхъ задачъ, осуждаютъ преиму- 
енно или хвалятъ его за эти стороны его д-Ьятельности, 
ютъ чего-то отъ него съ этихъ сторонъ. Но, положимъ, 
«заслуга большая, скажетъ иной читатель, но, в^Ьдь, 

же какое-нибудь мхровоззр'Ьнхе, отношенхе автора къ 

типамъ. Извольте и это. Основа м1ровоззр'Ьшя Остров- 
есть, по нашему мн'Ьнхю, простое, благодушное, гуман- 
'ношеше его къ своимъ типамъ, какъ живымъ людямъ. 
уясь художественнымъ требован1ямъ своей природы, 
5ск1й мыслить, если можно такъ выразиться, типами. 
въ челов'Ьк'Ь зр'Ьнхе есть окончательный, верховный 
э, которымъ пов-Ьряются ощущен1я другихъ вн'Ьшнихъ 
;ъ и на впечатл'Ьн1и котораго окончательно успокои- 
: челов'Ькъ, котораго вниманхе возбуждено, паприм'Ьръ, 
ъ запахомъ или шумомъ, такъ истинный художникъ, 
1блюден1и жизни и совершающихся въ ней драмати- 
1Ъ К0ЛЛИ31Й, успокоивается совершенно, когда усп-Ьетъ 
5ТН новый смутный фактъ къ типамъ, къ родовымъ 
4Ъ. Передать другимъ эти типы, то-есть свое удовле- 
шое н успокоенное воззр^Ьше на жизнь, такъ же 
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потребно для него и важно для принимающаго, какъ передача 
новаго открыт1я науки, новаго вывода изъ наблюдетй. Больше 
мы не станемъ распространяться объ этомъ. Для гЬхъ, кому 
сказанное покажется не совсЬмъ понятнымъ, мы постараемся 
почаще и съ разныхъ сторонъ возвращаться къ этому 
предмету. 

Сказанное сейчасъ прилагается до известной степени и 
къ каясдому художнику, но изъ нашихъ писателей въ 
Островскомъ это свойство заключается въ наибольшей 
степени и сил* и мен'Ье всего загораживается другими, 
побочными, часто далеко перевешивающими свойствами. 
Есть именно писатели, которыхъ вся сила заключается въ 
направлеши, въ строгости и чистоте уб-Ьждешй или въ 
чуткости къ идеямъ, носящимся въ воздух*, или неприми- 
римой злоб* къ злу и т. д. Въ Островскомъ, повторяемъ, 
главная сила есть сила, творящая типы, осмысливающая жизнь 
этпмъ способомъ. Едва ли нужно пояснять, почему именно 
драматическая, т.-е., правильн'Ье, разговорная форма есть 
паибол-Ье удобная и приличная для его деятельности! Тамъ, 
гд* главная задача дать типъ, а не передать свой образъ 
мыслей, не внушить что-либо, не сообщить то или другое 
пастроен1е духа, и гд*, съ другой стороны, этотъ типъ вполн* 
ясенъ и живъ для самого автора— форма, наискор-Ье веду- 
щая къ ц^ли, есть форма драматическая. Друг1я лица, раз- 
вит1е дЪйствхя требуется при этомъ лишь настолько, 
насколько они помогаютъ типу раскрыть себя живымъ обра- 
зомъ, т.-е. действхями. 

Но типы сами-по-себ* составляютъ только матер1алъ худо- 
ясествепныхъ произведен1й; необходимы еще задача, напра- 
влен1е, безъ которыхъ художественная деятельность не имела 
бы смысла или, правильнее говоря, которыя не могутъ не 
выразиться въ серхозной деятельности. Где же такое строй- 
ное, выдержанное направлен1е въ Островскомъ, когда онъ 
то съ уважепхемъ относится къ Русакову, съ явнымъ сочув- 
ств1емъ выставляетъ Катерину или почти въ одно и то же 
время рисуетъ Мареу Борисовну и Воспитанницу. Это кажу- 
щееся противоречхе Островскаго самому себе всегда сильно 
смущало нашу критику и не объяснено, по нашему мнешю, 
окоичательно и гипотезою Добролюбова о безсознательномъ 
творчестве, дело просто въ томъ, что направлешя ьгаслп, 
какъ опп вообще вырабатываются политическими и сощаль- 
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ными парт1ями, и еще манЪе въ томъ вид*, какъ они выра- 
ботались въ нашей литератур*, вовсе не годятся по своей 
исключительности для художественной деятельности. При 
узкомъ понпмаши задачъ искусства и связи его съ циви- 
лизующими началами вообще, художникъ действительно 
представляется не бол-Ье какъ проводникомъ въ массу публики 
идей, выработанныхъ теоретическою мыслью, простымъ попу- 
ляризаторомъ изв'Ьстныхъ, иногда чужихъ взглядовъ, уб-Ь- 
жден1й. И это, пожалуй, справедливо въ отношеп1и такихъ 
деятелей, какъ, напр., Григоровичъ, котораго романы изъ 
крестьяпскаго быта остались не безъ ВЛ1ЯН1Я въ нзв'Ьстпомъ 
паправлен1И на массы, но загЬмъ уже, какъ выжатый лимонъ, 
не годятся ни для какого употреблепхя. Но другое дЪло— 
настоящая художественная деятельность, какова, напр., 
Островскаго. Прежде всего онъ, не оставаясь, конечно, 
чуждымъ всехъ идей современности и чутко прислушиваясь 
къ различнымъ вопросамъ жизни, тогда только и остается 
вполне оригинальнымъ, когда сохраняетъ вполне свобод- 
нымъ свой собственный взглядъ, видитъ въ ней то или дру- 
гое не при помощи очковъ, предлагаемыхъ ему различными 
литературными парт1ями, но своими собственными глазами, 
черпаетъ изъ действительности, не отразившейся уже такъ 
или иначе, подъ чужимъ угломъ зрен1я, но имеетъ дело 
непосредственно съ этою действительностью, какъ съ необра- 
ботаннымъ, сырымъ матерхаломъ. Онъ не можетъ, конечно, 
оставаться равнодушнымъ къ тому, что изобретаютъ друпе 
умы на пользу человечества, или къ различному образу 
мыслей, по которому такъ или иначе представляется дей- 
ствительное положеше делъ или виды на будущее, но поло- 
жен1е его къ различнымъ борющимся въ обществе взгля- 
дамъ и парт1ямъ должно быть несколько подобно изобра- 
женному Пушкинымъ: 

И скромно ты внимадъ 

За чашей мехленвой Ахею иль Денсту, 

Какъ любопытный скноъ аеинскому софисту. 

Мы не безъ умысла выбрали эти стихи для выражеп1я 
нашей мысли. Именно, и скиеъ и аеинсшй софистъ какъ 
нельзя более идутъ къ вопросу о положсп1и серхозпаго 
народнаго художника въ современномъ обществе. Съ одной 
стороны, передъ нимъ лежитъ темною, необъятною массой 
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родная, дорогая ему сторона, съ которою, какова бы ни была 
она, онъ все-таки связанъ самыми неразрывными узами и 
благо которой во всякомъ случа* составляетъ конечную 
ц'Ьль его мыслей; съ другой— онъ слышитъ кипучую д-Ья- 
тельность далеко ушедшей мысли, мысли см-Ьлой и маня- 
щей, но по большей части вздел^Ьянной и возросшей на 
чужой почв* или другомъ склад* жизни и иныхъ историче- 
скихъ услов1яхъ. и задумается „любопытный скиеъ", какъ-то 
еще раздадутся въ его отечеств* р'Ьчи „аеинскаго софиста". 

Но, не говоря уже о трудности въ наше время выбора 
такъ-называемаго направлен1я, настоящШ художникъ чув- 
ствуетъ, что проводить идеи Ахея иль Деиста — вовсе не 
его д^ло или, по крайней мЪр*, далеко не главное его д'Ьло. 
Въ типахъ, которые даютъ ему созерцан1е родной жизни, 
онъ прежде всего видитъ в-Ьчныя черты человеческой при- 
роды, такъ или иначе складывающ1яся подъ вл1ян1емъ 
изв^стнаго склада жизви; онъ судитъ ихъ, прежде всего, 
в*чиымъ нравственнымъ судомъ, независимо отъ ихъ образа 
мыслей или другихъ обстоятельствъ, такъ или иначе отра- 
зившихся на нихъ. 

Положенхе Островскаго въ пашей литератур* ясно опре- 
деляется поел* всего сказаннаго. М1росозерцан1е его есть 
чисто-художествепное, то именно, которое въ пониманш 
действительности успокоивается на типахъ. Н*тъ, кажется, 
нужды объяснять, что такое успокоен1в не есть равнодуш1е, 
а только законное удовлетворенхе мысли и что разъяснить 
какой-нибудь сложный фактъ людской жизни до типиче- 
скихъ образовъ есть такая же потребность и заслуга со 
стороны художника, какъ открытхе законовъ въ явлевш 
природы. Основное М1росозерцан1е его есть благодушное, 
гуманное отношен1е къ челов*ческой личности въ ея раз- 
ныхъ проявлешяхъ. Живая связь его д*ятельностп съ дви- 
жеп1емъ нашей мысли выражается повсюду и, какъ мы 
зам*тили, даже иногда заставляла его склоняться во вредъ 
его собственному д*лу къ тому или другому исключитель- 
ному направлен1ю. Но здоровый талантъ постоянно попра- 
влялъ эту временную уступку и не давалъ ему сд*латься 
окончательно писателемъ съ т*ми или другими р*шительно 
высказавшимися тенденщями. Онъ постоянно разрабатывалъ 
и разлагалъ на типы русскую жпзнь, склоняясь по време- 
^АIЪ туда иди сюда, подъ иаиоромъ 11гБ*стныхъ тендевщй, 



Е. ЭДБЛЬСОНЪ. 183 



1являв11шхъ свбя въ литвратур'Ь II въ обществ*, но постоянно 
Ълалъ свое собственное д'Ьло, наполняя наше воображеше 
однымн образами и открывая навсъ самыя глубок1Я основы 
сего склада русской жизни. Этого мало: его нравственный 
щъ надъ выводимыми имъ лицами, несмотря на всю свою 
ягкость, былъ всегда ясно и твердо поставленъ, не давая 
овода ни къ какимъ недоразум'Ьн1ямъ и колебанхямъ. Онъ, 
ожетъ-быть, былъ и опхибоченъ кое-въ-какихъ мелочахъ, 
одъ вл1яшемъ не совсЬмъ додуманныхъ идей, но въ боль- 
[инствЪ случаевъ былъ безусловно вЪрнымъ, такъ какъ 
зирался преимуп^ественно на в1Ьчные законы добра и зла, а 
е на т* или друг1я точки зр'Ьшя на общественное устройство 
проистекающ1я оттуда иногда вымышленный обязан- 
ости. Именно эта последняя сторона д-Ьятельности Остров- 
^аго, кажется намъ, недовольно еще оц'Ьнена нашею кри- 
1К0Й, да и вообще, по нашему мн'Ьнш, на нее недостаточно 
5ращаютъ вниманхя. А между тЪмъ, это — вопросъ очень 
1ЖНЫЙ, и бол'Ье или менЪе ясное и В'Ьрное отношеше къ 
ему писателя даетъ совсЬмъ особое значеше его д'Ьятель- 
эсти. Въ произведешяхъ Авдеева, напр., чтб бы и какъ бы 
)Вко онъ ни писалъ, не можетъ быть ничего серюзнаго 
этому, что м1росозерцан1в его въ корень взломано и извра- 
;ено и не можетъ породить ничего живого и здороваго. 
ъ Тургенев-Ь, относительно главныхъ героевъ его, всегда 
)ть какая-то нер-Ьшительность въ нравственномъ падъ ними 
риговор'Ь, чего, впрочемъ, никакъ не сл'Ьдуетъ смешивать 
ь такъ - называемою объективностью шросозерцашя. Въ 
гношеши Писемскаго къ своимъ героямъ нравственный 
)просъ почти совершенно оставленъ въ сторон'Ь, пренебре- 
енъ, и лица его по преимуществу представляются пустыми 
ш д'Ьльными, см'Ьшными или стоящими вниман1я. Напро- 
1въ, ОстровскШ, выведя какое-либо лицо, не оставляетъ 
1какого сомн'Ьн1я въ томъ, хорошШ или дурной въ сущ- 
юти челов'Ькъ является, по его вол-Ь, передъ вами, и это 
1сказывается не какими-нибудь посторонними способами, 
I просто глубокимъ захватомъ типа, твердостью и ясностью 
о постановки и осв1ьщен1я. НЪтъ нужды, кажется, пояс- 
[ть, какъ важно это свойство въ писател'Ь драматическомъ, 
фодномъ, наполнпвшемъ нашу сцену своими произве- 
шями. 
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Но поел* этихъ об-Ьихъ чертъ войдемъ въ н-Ькоторыл 
частности драматической деятельности Островскаго. Прежде 
всего мы должны зд-Ьсь сказать, что, по нашему мн^Ьнш, 
какъ ни сграннымъ оно можетъ показаться на первый разъ, 
ОстровскШ не драматургъ въ т^сномь смысл-Ь этого слова. 
Ббльшая часть егопьесъ положительно. страдаетъ недрама- 
тическою постройкой, введешемъ на сцену эпическаго эле- 
мента,— мало нужными для хода д-Ьйствхя лицами и проч.; 
драматическхе сюжеты онъ вообще, очевидно, придумываетъ, 
и не всегда удачно; такъ, напр., мы положительно считаемъ 
драму Гргьхъ да бпда фальшивою по замыслу, хотя и 
необыкновенно искусно составленною. Комизмъ его также 
есть, по преимуществу, комизмъ разговора, а не положенШ. 
Но все это не м'Ьшаетъ ему, впрочемъ, быть все-таки без- 
ц^ннымь въ настоящее время писателемъ для сцены. Огром- 
ное количество живыхъ, вполн-Ь народныхъ и ясныхъ фигуръ, 
положешя д-Ёйствующихъ лицъ всегда верный, правдивыя 
и полныя жизни, образцовая народная р-Ьчь, о какой прежде 
наша сцена не им-Ьла понят1я,— все это качества, безъ сомн-Ь- 
шя, драгоценный для сцены. Но все-таки, повторяемъ, дра- 
матургомъ въ гЬсномъ смысл* этого слова Островскаго 
назвать нельзя. ВсЬ его произведешя суть бытовыя пьесы 
съ более или менее драматическою завязкой, но исключи- 
тельнаго даровашя къ изобретешю чисто-драматическихъ 
сюжетовъ, особой способности находить легко въ самой жизни 
истинныя данныя для этого онъ не обнаружилъ. Самую 
счастливую попытку въ этомъ роде представляетъ Гроза, 
но о ней мы поговоримъ когда-нибудь въ другой разъ, а 
теперь заметимъ только, что, по нашему убеждешю, эта 
пьеса не опровергаетъ общаго нашего положения о роде 
таланта Островскаго. Сама ли жизнь наша не представляетъ 
еще данныхъ для серхозной, строгой драмы, или ташя задачи 
не въ характере автора, — объ этомъ есть разный мнешя,— но 
на этотъ разъ мы воздержимс*я также и отъ этого вопроса. 
Итакъ, разъяснен1е русской народной, въ широкомъ смы- 
сле этого слова, жизни, целая масса типовъ, представляю- 
щихъ любопытнейш1я данныя для изучешя склада нашего 
общества, своеобразныхъ свойствъ русскаго ума и проч. п 
проч., твердая постановка этихъ типовъ и яркое нравствен- 
ное ихъ освещеше— таковы главнейшхя заслуги Островскаго, 
которыя, по нашему искреннему убежденш, будутъ цениться 
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все болЬе и бол^е и которыхъ широкое зпаченхе обпару- 
ясится вполн* лишь съ открытхемъ у насъ народпаго театра. 
Но, кром'Ь этихъ главныхъ и общихъ чертъ всей деятель- 
ности Островскаго, необходимо отличать въ его пьесахъ, 
особенно написанныхъ въ посл'Ьднее время, два разныя 
направлен1я. Въ одномъ онъ положительно развивается самъ, 
идетъ впередъ, напрягая вс* свои силы къ проложен1ю 
новыхъ путей въ области русскаго драматическаго искус- 
ства. Зд*сь онъ то ставить себ* задачу въ созданш идеаль- 
ныхъ характеровъ на чисто-русской основ*, то пробуетъ 
свои силы наДъ воплощенхемъ великихъ моментовъ изъ 
народной исторической жизни, то старается найти въ нашей 
жизни елементы сильной, роковой драмы. Въ другой поло- 
вин* своей деятельности онъ какъ бы отдыхаетъ отъ на- 
пряженныхъ усил1й строгой художественной работы и, всегда 
богатый новыми образами, накопляющимися еще бол*е при 
сильномъ напряженш душевныхъ силъ, укладываетъ ихъ 
въ нестрогую художественную форму и представляетъ пу- 
блике въ вид* такъ-называемыхъ имъ сценъ и картинъ изъ 
московской жизни. Скажемъ несколько словъ о томъ п о 
другомъ видахъ его деятельности и начнемъ со второй, — 
по мнен1ю многихъ — слабой стороны его деятельности. 

Возьмемъ для примера хоть одну изъ некруппыхъ пьесъ 
Островскаго — Праздничный еонг^до обгьда, въ которой мпопе 
не видятъ ничего, кроме ряда забавпыхъ сценъ. Въ неболь- 
шой пьесе, при содейств1и очень пемногихъ лнцъ, авторъ 
переноситъ васъ въ какой-то отдельный, замкнутый, почти 
фантастичесшй мхръ. Тамъ, въ этомъ тенистомъ, огорожеп- 
номъ высокимъ заборомъ саду, происходятъ сцены, до того 
оригинальный, до того непохож1я на окружающую васъ жизнь, 
что сначала кажется, будто вы слушаете какую-то сказку. 
Но, всматриваясь ближе, вы узнаете знакомые типы, знакомый 
П0НЯТ1Я, почти знакомыхъ людей. Только никогда преясде, 
кажется, вамъ не случалось такого счастлнваго стеченхя этихъ 
одномыслящихъ лицъ, никогда прежде не встречалось имъ 
случая такъ искренно, задушевно высказать свои убежден1я, 
верован1я, взгляды на жизнь и т. д. Точно согналъ ихъ авторъ 
отовсюду въ местность наиболее приличную для ихъ похо- 
жденШ, и тамъ на свободе, вдали отъ человеческаго глаза, 
заставилъ ихъ высказаться па-голо, безъ всякой утайки и 
притворства. И что же вышло? Въ знакомыхъ вамъ преясде. 
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отрывочно высказываемыхъ т'Ьмъ или другимъ дикихъ 
мысляхъ, въ проскакивавшихъ кое-гд-Ь и казавшихся вамъ 
не бол'Ье какъ случайными, личными взглядами и в'Ьрова- 
шями, въ т'Ьхъ странныхъ отношешяхъ, которыя по време- 
намъ поражали васъ недоум'Ьнхемъ среди окружающаго васъ 
общества, оказалась ц'Ьлая стройная система, свой особен- 
ный мхръ. Д'Ьло въ томъ, что до сихъ поръ мы встречались 
лишь съ разрозненными членами этого мхра. Затерянные 
между людей другого строя, эти несчастные, естественно, 
должны были подделываться подъ большинство, затаивать 
свои задушевн'Ьйшхя уб-Ьждешя, сдерживать свои искрен- 
н^йтхл движешя, однимъ словомъ, притворяться. Часто, 
можетъ-быть, даже встречаясь въ обш;естве лицомъ къ лицу, 
не узнавая другъ-друга въ искусственномъ наряде, они 
расходились, не успевъ обменяться искреннимъ словомъ, 
пожить хоть часъ родною жизнью. 

Силою своего таланта авторъ создалъ для нихъ все: скром- 
ное, тихое место, родную компанш, поставилъ ихъ въ есте- 
ственнейш1я для нихъ отношешя, — и вотъ они узнали сразу 
другъ-друга, почуяли себя въ родной стиххи, ожили, заго- 
ворили, стали обмениваться родными мыслями, распахну- 
лись, однимъ словомъ, считая себя безопасными отъ глаза 
иного общества. Но коварно поступилъ съ ними авторъ. Въ 
минуту полпаго разгара интриги, завязавшейся между ними, 
когда каждый высказывался вполне и беззаветно, считая 
себя совершенно укрытымъ и безопаснымъ, авторъ вдругъ 
поднялъ занавесъ и открылъ публике тайну этихъ людей, 
тайну, которую они такъ тщательно скрывали, толкаясь 
между посторонними. Отныне нетъ уже для нихъ возмож- 
ности смешаться съ другими людьми, выдать себя за что- 
либо другое, нельзя даже затеряться и смешаться въ толпе. 
Публика видела ихъ, согнаннцхъ вместе, въ лицо и въ 
натуре; она имеетъ теперь ключъ къ темъ отрывочнымъ чер- 
тамъ, которыя прежде казались ей только дикими и несвяз- 
ными, но изъ которыхъ каждая теперь напоминаетъ имъ 
целый образъ, целую систему жизненныхъ воззрешй, целый 
мхръ странныхъ отношешй. 

Сказанное можетъ быть приложено къ всему отдЬлу той 
деятельности Островскаго, о которой мы говоримъ. Везде 
мы найдемъ типическхч черты известныхъ слоевъ нашего 
общества, извЪстиато склада убеждешй, черты, разсеянныя 
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въ д'Ьйствитвльности по безконечному пространству и раз- 
личнымъ сословхямъ нашего отечества, но собранныя авто- 
ромъ въ одинъ фокусъ и озаренныя въ этомъ фокусЬ яркимъ 
ев'Ьтомъ. Въ большей части пьесъ Островскаго изъ-за 
вЪсколькихъ лицъ, сведенныхъ имъ въ дапноиъ д'Ьйствхи, 
вамъ видится множество веш;ей, которыхъ мнопе, можетъ- 
быть, и не подозр'Ьваютъ въ его произведенхяхъ. За случайно, 
повидимому, развиваюш;имся событ1емъ, за лицами, какъ- 
будто нечаянно попавшимися автору, вы чуете пружины, 
которыми движется не только эта небольшая кучка людей, 
но которыя управляли, а отчасти и продолжаютъ управлять 
всЬмъ ходомъ событхй нашего отечества, всЬмъ строемъ 
господ ствующихъ уб'ЬжденШ. Вы чуете за ними и своеобраз- 
ность русскаго склада ума, и влхянхе нашихъ историческихъ 
судовъ, и особыя УСЛ0В1Я нашей жизни, и многое еще, чтб, 
можетъ-быть, покажется даже нев'Ьроятнымъ н'Ькоторымъ 
изъ нашихъ читателей. Въ этомъ, какъ уже было сказано 
выше, и полагаемъ мы, по преимуществу, заслуги Остров- 
скаго русской литератур*. Никто бол'Ье его не выхватилъ 
ясивыхъ типовъ изъ водоворота жизни, никто глубже его 
не проникъ до коренныхъ основъ, устроившихъ жизнь 
самостоятельныхъ классовъ русскаго общества. Поэтому-то, 
иовторяемъ, мы придаемъ сравнительно меньшее значен1е 
1ругимъ достоинствамъ Островскаго, какъ чисто-драматиче- 
?каго писателя. 

Но если въ этого рода пьесахъ Островскаго комизмъ есть 
[реобладагощая струя, юмористическое отношен1е автора къ 
шзаи есть почти единственное, то, при томъ же основномъ 
огатств* типовъ, въ другой половин'Ь его Д'бятельности мы 
стр'Ьчаемъ уже задачи бол'Ье широкаго объема и чуемъ 
ной ходъ русской жизни. 

Въ драм*, наприм'Ьръ, Не такъ живи, какъ хочется на 
асъ отовсюду в-Ьетъ широко схваченною русскою яшзнью, 
усскимъ духомъ. Въ геро'Ь Петр* Ильич* вы видите чисто- 
усскаго удалого молодца съ его отчасти дикою наклон- 
остью къ восторгамъ самозабвенхя или, попросту, къ загулу. 
5ы чувствуете, какъ бьется эта сильная натура среди ст^с- 
ительныхъ для ея волн принциповъ, жизненныхъ услов1й 
I т. п. Вы видите въ лицо т* силы, которыя борются въ 
^уш* этого страстнаго человека, и авторъ до такой степени 
фоникся наролнымъ м1росозерцан1емъ, что л^ж^ ^^>\\х^т^<^- 
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рилъ эти силы ПОЧТИ въ томъ вид'Ь, какъ представляетъ 
ихъ себ'Ь народъ нашъ: Еремка— почти нечистая сила; м'Ь- 
щане Агафонъ и Степаяида — представители начала, порядка, 
семейности, однимъ словомъ, добра, по народному предста- 
влешю. И, конечно, такъ задуманную и исполненную драму 
ничто не могло развязать лучше, какъ вб-время еще сотво 
ренное крестное знаменхе. Не говоримъ уже о н'Ькоторыхъ 
побочныхъ лицахъ, мастерски задуманныхъ и выполненныхъ 
но не правда ли, что все, р'Ьшительно все въ этой драм*|| 
льетъ яркШ св'Ьтъ на характеръ нашего народа, его реля- 
Г103НЫЯ, бытовыя и т. п. воззр'Ьшя? 

Задача Грозы иная. Въ первой драм-Ь авторъ остается 
какъ бы безучастнымъ къ подвигамъ своего героя; олице- с 
творивъ въ немъ, по преимуществу, буйныя, разрушающхя!. 
житейское благоустройство силы, онъ предоставляетъ двумъ^. 
противоположнымъ силамъ борьбу за его душу и остается 
стороннимъ зрителемъ, твердо в'Ьруя вм-Ьст* съ народомъ 
въ благодатную, примиряющую силу началъ добра и порядка. = 
Въ Грозп, авторъ выступилъ уже какъ будто вонъ изъ 
народнаго мхросозерцашя. Сгустивъ краски, онъ предста- 
вилъ консервативныя начала нашего народнаго мхросозер- 
цашя съ новой стороны, какъ грубую, узкую, гнетущую 
силу; протестомъ противъ нихъ являются св'Ьж1я силы пре- 
красной природы съ законными требовашями воли и жизни, 
природы, какъ и сл'Ьдовало ожидать, погибающей въ нерав- 
ной борьб-Ь. Но и въ протестующей Катерпн'Ь и въ томъ, 
что задавило это свЪтлое создате, мы узнаемъ свое, народ- 
ное. Мы съ наслажден1емъ видимъ усил1я автора найти въ '^ 
данныхъ русской же жизни новыя начала, способныя къ | 
борьб* съ слишкомъ уже отяготевшими надъ нею старыми - 
формами, и торжествуемъ усп^хъ автора, какъ бы нашу 
собственную победу. Мы чувствуемъ неизб'Ьжность гибели 
того существа, къ которому авторъ усп'Ьлъ возбудить всЬ 
наши симпат1и, но мы радуемся въ то же время новымъ, 
живымъ силамъ, открытымъ авторомъ въ той же народной 
жизни, и сознаемъ ее всл'Ьдств1е того близкою себ'Ь, род- 
ственною. Огромная заслуга писателя! 

Е. Эдельсонъ. 



аныя, но печальныя разсужден1я о нашей дра- 
грпи и о нашихъ драматургахъ, съ воздаян1емъ 
чести и хвалы каждому по заслугамъ О- 

приступаю къ весьма печальнымъ размышлен1ямъ9 
шшпмъ изъ прошлой бесЬды моей съ моимъ юнымъ 
инщальнымъ другомъ. Изъ нея, если .читатели проб*- 
[ ее, какъ самый неотразимый выводъ, являлись слЪ- 
^16 три факта: 

чрезвычайно низменный уровень нашего драматиче- 
) столичнаго репертуара; 

I таковой же, если еще не бол'Ье низменный, уровень 
атической нашей сцепы; 

I таковой же, если еще не бол'Ье низменный, уровень 
1й театральной критики. 

сЬ эти три факта съ посильнымъ объяснен1емъ нхъ 
ннъ мнЪ и следовало бы разсмотр'Ьть по тремъ рубри- 
, если бы я не питалъ глубочайшаго отвращен1я къ 
икамъ вообще. Всл'Ьдствхе же такого неодолимаго отвра- 
я, я только выставляю на видъ факты, о которыхъ 
фенъ я вести р'Ьчь: говорить же о нихъ буду по обы- 
такъ, какъ Богъ па душу положить, не держась строго 
новленныхъ гранокъ. 

►отъ, наприм'Ьръ, я начну прямо сх аЬгир1о съ одного 
ма страннаго и въ пЪкоторомъ отношенш не лишенпаго 
дательности факта. Существуетъ въ „пространномъ" 
еств* нашемъ, между множествомъ другихъ диковинокъ, 
аалъ •), который вотъ уже четырнадцатый годъ запи- 
ся спещально чрезвычайно любопытнымъ д-Ьломъ, а 



) .Эпоха", 1864 г., № 3, стран. 222, статья Ли. Григорьева. (См. пер- 

шаускъ, страи. 130.) 

) РЬчь идетъ объ вОтсчествснпыхъ Заппскахъ**. П. Д. 
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именно— тупою враждой ко всему новому и живому въ лите- 
ратур'Ь и подбиран1емъ на свои страницы разнаго сора, 
отвергаемаго другими журналами; кром'Ь того, онъ иногда 
высидитъ чрезвычайно мудреный вопросъ, въ род* вопроса 
о томъ; народный ли поэтъ Пушкинъ? И возится съ этимъ 
глубокомысленнымъ вопросомъ, какъ Кифъ Мошевичъ возился 
съ другимъ столь же глубокомысленнымъ: отчего слонъ не 
родится въ яйц'Ь?.. Достопочтенный журналъ сей, известный 
то подъ пменемъ „Старухиныхъ записокъ", то подъ именемъ 
„Родительскихъ поминашй", удивительно напоминаетъ изв'Ьст- 
ный оракулъ басни, который говорилъ д'Ьло только, 

Пока оид'Ьлъ въ немъ умный жрецъ. 

Съ 1838 по 1846 годъ въ немъ сид'Ьлъ не то что умный, 
а гешальный жрецъ — Б-блинсшй, который, какъ известно, 
попалъ туда по счастливому случаю и чуть не противъ 
воли главнаго хозяина ^), славнаго въ литератур'Ь открыт1емъ 
шестой части св-Ьта, открыйемъ столь же мало, впрочемъ, 
удавшимся, какъ другое открыпе, имъ совершенное — откры- 
т1е критика въ геро* литературной „тли" въ Межевич'Ь *)— 
и какъ третье, уже совершенное нам'Ьстникомъ его — откры- 
т1е, что Пушкинъ не народный поэтъ. 

Фатумъ неудачныхъ открытШ, оставивш1й, было, журналъ 
при великомъ заклинател'Ь темныхъ силъ, Б'Ьлинскомъ — 
вновь овлад'Ьлъ имъ, какъ только великтй заклинатель отъ 
него отстранился, и отягот-Ьлъ надъ нимъ окончательно **). 
„Понесъ оракулъ вздоръ", сначала довольно умный, въ род* 
разсуждешй о политической экономзи, по поводу Кольцова, 
потомъ вздоръ компилятивно-научный, въ род'Ь статей о 
нашей „выдуманной" литератур'Ь до-Пушкинской, — вздоръ, 
впрочемъ, довольно полезный для составлен1я разныхъ учеб- 
ныхъ пособШ; наконецъ, уже вздоръ совершенно старческШ. 



1) А. А. КраевсшЙ. 

*) В. С. Межевичъ въ 1839 г. былъ литературнымъ критикомъ »Отече- 
ственныхъ Записокъ" до Б*линскаго. (Выше у Ап. Григорьева время всту- 
плен1Я Б'Ьлинскаго опред'Ьлено 1838 годомъ. Это неверно. Б*линсюй полу- 
чилъ отъ А. А. Браевскаго приглашеше участвовать въ „Отечеств. Запи- 
скахъ" 20-го 1юня 1839 г.) Ив. Панаеву Межевичъ послужилъ для его 
очерка: „Литературная тля**. Я. Д. 

**) Въ 1846 г. Б'6линсе1й оставляетъ „Отечественныя Записей*" и пере- 
ходить въ „Современникъ", Я. Д. 
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^тЬ съ гЬмъ, старая страсть къ открыт1ямъ новыхъ 
(й св'Ьта начала выражаться въ старомъ орган'Ь зам'Ь- 
Еьными фактавш, да и необходимо должна была воз- 
уть. СтарческШ органъ съ 1860 года, до котораго съ 
онъ былъ складочнымъ м-Ьстомъ хорошаго и дурного 
[Ы сентиментальнаго натурализма, покинутый и этимъ 
аки сильнымъ направлен1емъ, окончательно осов'Ьлъ 
чъ новыми явлен1ями литературы пятидесятыхъ годовъ, 
)ая не избрала его своимъ органомъ, и, не понимая ея, 
1Вное — не зная, чтб съ нею делать, решился героиче- 
аа тупую вражду съ него, донын-Ь еще продолжающуюся, 

не съ усп-Ьхомъ, то замечательно постояннымъ и 
)йнымъ лучшей участи рвенхемъ... Между гЬмъ, она, 
литература-то, въ лиц* Островскаго, Писемскаго, А. Тол- 
) делала свое живое Д'Ьло, не спрашиваясь осов-Ьвшаго 
!Гла, и самъ оракулъ не моп>, хоть и смутно, не чувство- 
, что Д'Ьло что-то неладно, что ему, наконецъ, печатать 
го и хоть покорился горькой участи печатать (за немно- 
: въ течете многихъ л^тъ исключен1ями) журнальные 
иши, но приду малъ, въ видахъ развлечешя своихъ чита- 
ку приняться вновь за открыт1е новыхъ частей св'Ьта. 

вотъ, въ л*то отъ Р. X. 1855 подарилъ онъ публику 
атхемъ поистин'Ь блистательнымъ, а именно, напечаталъ 
ы (все напечатать посовестился!) изъ знаменитой коме- 
г. Горева: „Сплошь да рядомъ". Причина пом^щенхн 
ь ясна. „На-те, дескать, вамъ (т. -е. публика) штуку 
ще вашего хваленаго Островскаго, языкъ „почудней", 
ы похлеще!.. Увы! шестая часть св-Ьта осталась 1егга 
ш1а, сценъ изъ комед1и г. Горева не одол^лъ никто. 
•со было совершенн-Ьйшее, самаго неблаговиднаго 
зтва. 

1изнь и литература дЪлали свое дЪло вразр^зъ съ 
зннымъ журналомъ. Журналъ тоже Д'Ьлалъ свое дЪло, 
1аполнялся мертворожденными произведенхями или жур- 
ными оборышами. Иногда онъ покушался какъ-нибудь 
1ить себя, напечаталъ, наприм'Ьръ, ^Обломова**, сталъ 
гать даже Писемскаго, противъ котораго воевалъ въ 
1* пятидесятыхъ годовъ, печаталъ Мея... но ^не вли- 
ь вина новаго въ м-Ьха ветххе**. ВетхШ мЪхъ вредилъ, 
едилъ даже новому вину, которое попадало въ ^Стару- 
2 записки^, наприм'Ьръ, въ вид'Ь статей гг. Павлова (П. В.), 
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Щапова *) (пока даровитый, хоть и парадоксальный изсл'Ь- 
дователь не сталъ окончательно русскимъ историкомъ 
^Искры*^), и попадаетъ еще временами досел*, въ вид* 
умныхъ и д'Ьльныхъ статей г. Бестужева-Рюмина... Во вся- 
комъ случа-Ь, это случайное, новое и живое, попадавшее и 
изр-Ьдка до сихъ поръ попадающее въ престарелый органъ— 
столь же мало идетъ ему, какъ павлишй хвостъ къ воробью. 

Удивятся, конечно, что о литературномъ журналЬ и его 
направленш говорю я въ стать* о театр*. Да что же при- 
кажете делать, когда съ 1855 года журналъ открываетъ 
новыя части св^та преимущественно въ области драматур- 
Г1и; что въ немъ, и только въ немъ, встретите вы творешя 
г. Пот^хина-зишоиз, г. 0. Устрялова и друг1я диковины 
россШскаго драматическаго генхя, которыхъ ни одинъ сколько- 
нибудь уважающ1й литературу органъ печатать не станетъ; 
что, съ другой стороны, въ немъ, и только въ немъ, встре- 
тите вы заматеревшую тупую вражду къ Островскому; что 
въ немъ, и только въ немъ, наткнетесь вы въ настоящую 
минуту на хвалебные гимны г. артисту Бурдину... 

Вы, моя:етъ-быть, не в-Ьрите? Увы! и я бы не верилъ, если 
бы не лежала теперь воочхю передо мною январская книжка 
достопочтеннаго журнала и если бы не прочелъ я разныхъ 
диковинъ, въ ней заключающихся, отъ драмы „Пагуба^^ изъ 
народнаго быта, гд-Ь въ числ* действующихъ лицъ является 
блудящ1й огонекъ, вспыхивающШ на могил* героининой 
матери, да театральной хроники, вошющей на безнравствен- 
ность Воспитанницы Островскаго и восхваляющей г. Бур- 
дина за роль Тита Титыча въ Тяжелыхь дняхъ... 

Доброд'Ьтель себ']^ представитем 
Въ дитератор'Ь нын^^ найдетъ... 
И велик1й Леметръ **) нашъ хвалителя 
Неожиданно вновь обр'Ьтетъ. 

Вновь, говорю я, ибо имелъ же онъ такового въ г. Перо- 
глифов****). Вотъ эта-то самая книжка толстаго и почтвннаго 



*) Плат. Вас. Пав.10въ и Аеан. Прокоф. Щаповъ, известные талантливые 
историЕи и проф. Оба терп^^ли административный гоненхя за свою лите- 
ратурную и общественную деятельность. Я. Д. 

**) Фредерикъ Леметръ— знаменитый французспй актеръ, совм^^щавпий 
таланты трагика и комика. Н, Д, 

***) Алекс. Степ. Пероглифовъ, журналистъ. Въ 60-хъ годахъ сотруд- 
личалъ у Краевсваго въ „Отечвственныуь Запискахъ" и „Голос***. Я. Д. 
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журнала и послужить для меня исходнымъ пунктомъ всЬхъ 
моихъ разсуждешй. Въ ней все есть— и оборышъ журналь- 
ный въ вид'Ь драмы ^Пагуба", и открыт1е въ род'Ь безнрав- 
ственности Воспитанницы и таланта г. Бурдина, и есть, нако- 
нецъ, вещь, которую, какъ совершенно протпвор'Ьчащую 
общему направлен1го журнала, я назову только посл^Ь. 

Вы не потребуете, конечно, чтобъ я разобралъ „Пагубу". 
Сколько этихъ ^Пагубъ**, „Злыхъ долей'', „Тяжкихъ долей", 
заимствован ныхъ, разум'Ьется, изъ народнаго быта, носится во 
всЬ редакщи, и какое глубочайшее недов'Ьрте возбуждаютъ 
он* однимъ видомъ своимъ во всЬхъ редакторахъ и во всЬхъ 
сотруднйкахъ, которымъ редакторы поручаютъ просматривать 
разный наносимый хламъ. И есть причины на такое недов'Ьрхе. 
Я, наприм'Ьръ, во-первыхъ, совершенно согласенъ съ пара- 
доксальными по форм'Ь, но совершенно основательными сло- 
вами одного изъ моихъ друзей, что „ужасно трудно писать 
драматическхя сочинетя", — словами, сказанными имъ съ го- 
рестью одному очень неглупому господину и вовсе небездар- 
ному писателю по прочтенш его произведен1я въ драмати- 
ческой форм*; во-вторыхъ, я нагло, до цийизма ни въ как1я 
драмы изъ народнаго быта, кром-Ь драмъ Островскаго, не 
в4рю, пока, разум'Ьется, не воспослЬдуетъ нежданно какого- 
, нибудь осязательнаго разув'Ьретя; въ-третьихъ, наконецъ, 
я такъ же нахально не В'Ьрю, чтобы какое-либо зам^Ьчательное 
драматическое произведен1е миновало рукъ т'Ьхъ изъ редак- 
торовъ* которые суть въ н-Ькоторомь род'Ь „исполины-ловцы". 

Вс* эти причины моего нев'Ьрхя, кромЪ посл'Ьдней, должны 
быть, конечно, разъяснены. 

ДМствительно, „ужасно трудно писать драматичесшя 
сочинетя". Покойный Чернышевъ *), наприм'Ьръ, въ разныхъ 
очеркахъ, сценахъ, пов'Ьстяхъ высказывалъ много наблюда- 
тельности, писалъ въ этомъ род'Ь, по крайней м'Ьр'Ь, 
прилично... но, в'Ьдь, хламъ, пошлость и рутина — его произ- 
ведешя для сцены. Дурная, положимъ, книга г. Пот'Ьхина 
^пп^ог^8 „Наши безобразники", но, в'Ьдь, этотъ срамъ литера- 
турный — перлъ въ сравнеши съ его сценическими произве- 
детями въ род'Ь „Дока на доку нашелъ" (зри „Отеч. Зап.") 
или ^Доля-горе^^ (зри оныя же). Скучны романы и пов-Ьсти 



•) Небезызвестный драматургъ. Его пьесы: „Женихъ изъ долгового отд-Ь- 
летя", яНе въ деньгахъ счастье", „Испорченная жизпь* и т. д. Я. Д. 

Кржтп. лит. объ А. Е, Островсвомъ. Вып. П. *^ 
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г-жи Евгеши Туръ, но что же это въ сравнеши съ ея дра- 
матическою пословицей: ^Первое апр'Ьля^? Приторны воен- 
ные разсказы г. Погосскаго, но, в^дь, въ нЬкоторомь род* 
на жизнь человеческую посягаютъ его драмы. Плоха была 
географ1я покойнаго г. Ободовскаго, но кто же перенесетъ, 
кром'Ь режиссера Александринскаго театра и общества 
умственнаго паралича, „Боярина Матвеева". Пустъ романъ 
г-жи Каменской: „Пятьдесятъ л4тъ назадъ" (зри тоже ^Отеч. 
Зап."), но 

Изм'Ьрить океанъ глубок!^, 
Сочесть пески, лучи планетъ 

гораздо легче, чЪмъ изсл-Ьдить всю глубину пошлости, заклю- 
чающейся въ „Лиз* воминой'' (ее даже и ^Отечественный 
Записки" не напечатали, а впрочемъ, можетъ-быть, еще 
отпечатаютъ); г. Пальмъ, наконецъ, до сихъ поръ известный, 
какъ заурядный, но все-таки приличный поэтикъ,какъ только 
взялся за драму— ^Благод'Ьтеля^ написалъ!.. 

Ужасно трудно писать драматическхя сочиненхя! 

Да не только третьестепеннымъ, упомянутымъ мною сочи- 
пителямъ они не даются, — даровит-Ьйшему изъ нашихъ бел- 
летристовъ, первому изъ нихъ (если, къ сожал'Ьшю, не 
одному изъ первыхъ нашихъ художниковъ), г. Писемскому, 
они не удаются. Одному изъ первыхъ художниковъ нашихъ, 
Тургеневу, плохо они удавались... такъ плохо, что, говоря о 
немъ, какъ объ одномъ изъ нашихъ первыхъ худож11ик6въ, 
стараешься всегда миновать эти грЪхи его литературной 
отзывчивости. Наконецъ, ужъ на что борзописецъ и притомъ 
весьма читаемый, весьма приличный борзописецъ, г, ПогЬ- 
хинъ-8еп1ог, а как1я ужасныя вещи его драмы! 

Не говорю ужъ о спещалистахъ-драматургахъ: гг. Влади- 
кин-Ь, Дьяченк'Ь, Родиславскомъ и другихъ представителяхъ 
М1ра „тли" литературной, петербургской и московской. 

Не говорю, съ другой стороны, о даровит-Ьйшихъ лири- 
кахъ, какъ, наприм'Ьръ, ПолонекШ, согр-Ьшившхй н-Ькогда 
„Дареджанной Имеретинской", о великомъ, но загадочно- 
недовершенномъ талангЬ покойнаго Мея, съ гешальнымъ 
захватоз^гь В'Ьча, Ивана Грознаго и почти-что кукольников- 
ски-пошлою постройкою его драмъ. 

Да-съ, уяшсно трудно писать драматичесшя сочинешя! 

И еще, момсетъ-быть, и всего, можетъ-быть, трудн'Ье писать 
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драмат1тческ1я сочинешя изъ народнаго быта, а они-то только 
и пишутся, азартно всЬми пишутся въ настоящее время. 

В*дь, что же это за штука, наприм'Ьръ, жалостная въ 
сочиненш г. Писемскаго: „Горькая судьбина", вышла... Чего, 
кажется, тутъ н-бть? И отношенхя, это, двухъ сослов1й затро- 
нуты, и до изб1ен1я младенцевъ уголовщина доведена, 

А н'Ьтъ, не веселить 

И сердца вашего ничуть не шевелтъ, 

т.-е. драмы-то настоящей, потрясающей сердце драмы, не 
выходить. В'Ьдь, такъ-то кажется какой? Костромской, настоя- 
пцй, риг зап^. В'Ьдь, слЬдстЕхе-то хоть бы одно такъ пред- 
ставлено, точно вотъ въ суд* сидишь, а не выходить, ничего 
не выходить. Хоть бы долю той симпатш чувствоваль зритель 
къ Ананиэ, какую онь кь Льву Краснову чувству еть, а, В'Ьдь, 
Анан1я тоть же П. Васильевь играетъ и отлично играеть! 
Хоть бы что-нибудь, кром'Ь отвращенхя кь глупой и потомь 
помешанной баб4, его жен'Ь, онь чувствоваль, а эту бабу 
нграеть вь Москв'Ь первая пзь русскихь артистокь К. Н. 
Васильева. 

Или, наприм'Ьрь, какихь штукъ не гнеть вь свопхь народ- 
ныхь драмахь г. Пот^хинъ-зепхог, а все-таки оть его буй- 
ствующихь Мишанокь, даже когда они— Мартыновъ или 
П. Васильевь, остается грубое впечатл'Ьнхе голой уголов- 
щины, а не художества, равно какь и оть избхешя младен- 
цевъ въ драм-Ь Писемскаго, а оть его бабь-кликушь вне- 
чатл'Ьнхе выходить какое-то надо'Ьдливое, раздражающее 
своею пошлостью. 

В'Ьдь, уголовщина вовсе не то, что драма и жизнь голая, 
вовсе не то, что искусство. Старая это истина, но ее приходится 
повторять вь наше время. Левь Красновь, наприм'Ьрь, при- 
ковываетъ кь себ'Ь пашу симпат1ю, но, В'Ьдь, вовсе не т'Ьмь, 
что онь жену р'Ьжеть, какь и Отелло— вовсе не гЬмь, что 
душить Дездемону, а т'Ьмь страшнымь нравственнымь про- 
цессомЬу который привель кь этому страшному исходу, да 
роковою, изъ этого процесса вытекающею необходимостью 
этого страшнаго исхода. Оставимте вь сторон'Ь Отелло и 
займемтесь, наприм'Ьръ, Львомь Красновымь *). В*дь,это— 
натура страстная и даровитая, сд'Ьлавшаяся вь своемь быту 



*) Гртсъ да бпда на кого не жглеетъ, Я. Д. 
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натурою исключительною, а съ другой стороны, натура вовсе 
не добрая, въ обычномъ смысл* этого слова. Ояъ такой 
челов'Ькъ, который любитъ не въ м^Ьру, зато и раздражается 
не въ м^ру же, около котораго, въ минуты раздраженхя, по 
его же признашямъ старику д'Ьду, „близко окаянный ходить*, 
у котораго „въ очахъ вдругъ смеркнется, въ голов-Ь звенитъ, 
за сердце словно кто рукой ухватитъ". Таше люди особенно 
страшны гЬмъ, что не красн'Ьютъ, а блЪдн'Ьютъ, не орутъ 
на весь домъ, а только судорожно говорить въ гн'Ьв'Ь. Онъ 
совсЬмъ не таковъ, каковы друпе люди его среды. „Другой**— 
самъ же говорить онъ — „денегъ себ* хочетъ, злата, а мн* 
ничего не надо — мн-Ь только, чтобъ она меня любила"; 
онъ весь поглощенъ этимъ чувствомъ къ ней, у которой 
онъ считаетъ потребностью и чуть ли не долгомъ „ножки 
ц-Ьловать*; для него весь М1ръ это она, которую самъ онъ 
выбралъ не въ своей сред-Ь, не изъ этихъ жиромъ заплы- 
вшихъ бабъ, которыя знаютъ, ^чего сапогъ хочетъ*. А между 
т-Ьмъ — и вотъ въ чемъ грунтъ его драмы— онъ лавочникъ, 
онъ „воспитан1я** не получилъ, того воспптатя, которое 
такъ дорого еПукерь'Ь Даниловп-Ь и самой жен*, самой ей, 
которая не больше не меньше, какъ младшая сестра Лукерьи 
Даниловны, во всемъ ей подобная, только что красавица. 

Разумеется, я беру Краснова драмы, Краснова Островскаго, 
великолепно передаваемаго П. Васильевымъ, а не того, 
какого хогЬли бы видеть наши отрщатели, вопреки смыачу 
драмы; не того, котораго какимъ-то телкомъ и нюней, съ 
одной стороны, а съ другой— па трхархальнымъ домохозяиномъ 
представляетъ Садовсшй. Ни самодуръ, ни положительный 
домохозяинъ и т-Ьмь менее телокъ не зарезали бы Татьяны 
Даниловны, — а разве побили бы хорошенько, уму-разуму 
научили и до знап1я желашй „сапога" довели. Кровавая же 
развязка тутъ вовсе не случайность, а роковая необходимость, 
обусловленная русскою, но исключительною натурой героя— 
и потому-то это— трагед1я, а не простая уголовщина. 

Писемсшй, какъ даровптейга1й, вполне знающШ жизнь 
и умнейШ1й писатель, столь хорошо чувствовалъ, что роко- 
вою психическою необходимостью не доведетъ своего Анатя 
до уголовщины, и уголовщину, т,-е. избхеше младенцевъ, 
ввелъ какъ чисто-случайное обстоятельство, которое, не зли 
только глупая баба своего весьма полоясительнаго сожителя, 
могло и не быть. Правда, что тогда бы и драмы не было, да, 
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в^^дЬу драмы все равно и съ уголовщиной-то не вышло. Драма 

не то, что иногда случается, и не то, что должно непрем'Ьнно 

при изв'Ьстныхъ психическихъ данныхъ случиться. Съ чего 

^ Ананш жену убивать? Ребенка онъ, точно, могъ хватить объ 

1^ уголъ „въ сердцахъ"— но опять-таки это только уголовная 
случайность. Оскорбленный домохозяинъ въ немъ что ли 
такъ сильно заговорилъ? Первое д-Ьло, что Писемск1й слиш- 
комъ умный писатель для того, чтобы трагическаго патрхарха 
въ нашемъ быту сочинить, а второе д'Ьло, что онъ и не 
думалъ его сочинять, а просто ошибся въ форм'Ь своего 
замысла. Ему следовало бы написать разсказъ, въ которомъ 
Д'Ьло развязалось бы безъ уголовщины, а онъ увлекся энер- 
гнческимъ лпцомъ Анап1я да столкновешемъ его съ безсиль- 
нымъ бариномъ и не зналъ, чтб сделать съ этимъ столкно- 
вешемъ. Вся и штука-то въ томъ, что пнтересъ, участ1е 
моясетъ возбуя«дать въ „Горькой судьбине" столкновенхе 
Анан1я съ бариномъ, а не отношенхе его къ жен*. До жены 
никому д'Ьла нЪтъ, потому что и въ жизни Анан1я она 
вовсе не такое роковое звено, съ разрывомъ котораго сопря- 
женъ былъ бы непрем'Ьнно трагическ1й исходъ. Уголовщина 
факта такъ и проходитъ передъ нами случайною, голою уго- 
ловщиной, не оставляя по себ'Ь глубокаго впечатл'Ьшя, не 
сосредоточивая ни на одномъ пзъ лицъ, въ ней участвую- 
щихъ> нашей симпат1и. 

Такъ вотъ какъ оно трудно писать драматическ1я сочи* 
нен1Я даже такому большому таланту, какъ ПисемскШ. 

Но возьмите, наприм1зръ, произведеи1я такого, весьма спо- 
собнаго борзописца, какъ г. Пот-Ьхпнъ зешог, и взгляните 
на нихъ съ точки зр'Ьнхя искусства— да не того искусства 
для искусства, которымъ постоянно попрекаютъ вашего покор- 
н-Ьйшаго слугу и въ которомъ, впрочемъ, вашъ покорн'ЬйшШ 
слуга невиноватъ ни душой, ни т'Ьломъ, а искусства органи- 
ческаго, т.-е. сознан1я, оразумлен1я жизни съ ея типами и 
явлешями въ художествепныхъ образахъ. Какое намъ д'Ьло 
до кликуши, вопящей „голосами разными** въ продолжен1е 
Н'Ьсколькихъ длинныхъ актовъ драмы „Судъ людской— не 
БожШ", и до стараго дуролома, ея отца, который такъ одно- 
образенъ? Чтб въ ней п въ немъ такого типически-жизнен- 
наго, чтб стоило бы лраматическаго воспроизведен1я? Вся 
драма не что иное, какъ пересолъ, и пересолъ до омерз-Ьшн 
самой слабой изъ драмъ Островскаго- Ш вг свои санин^ сойи^^ 
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безъ ея поэзш и комизма, безъ Бородкина и тетушки, полу- 
чившей образоваше въ Таганк'Ё. Какое намъ опять Д'Ьдо до 
многоактнаго загула Мтпанки въ „Чужое добро въ прокъ 
нейдеть", загула, доходящаго до безсмысленной и совершенно 
случайной уголовщины— хотя бы, повторяю, Мартыновъ иди 
П. Васильевъ создавали, за недостаткомъ лучшихъ матерха- 
ловъ подъ рукою, изъ этого самаго, крайне несимпатическаго 
Мишанки лицо типическое? Вся штука явнымъ образомъ— 
пошл-Ьйшая пародхя одной изъ высшихъ по замыслу и недо- 
дЪланн'Ьйшихъ по выполнешю драмъ Островскаго: Ке таял 
оюиви^ пакь хочется^ безъ ея широкаго размаха, безъ ея поэзш 
типовъ и П0Э31И бытовыхъ подробностей. 

А вы, вотъ, я ув'Ьренъ, плохо знаете эту высоко-поэти- 
ческую вещь или даже совсЬмъ ея не знаете, и нельзя васъ 
ВИНИТЬ за это. Драматическ1я вещи требуютъ сценическаго 
осущвствлен1я — и Не такъ оюти^ кань хочется мы положительно 
зар'Ьзали на сцен*, не только на петербургской, по даже 
отчасти на московской, потому что Петра Ильича и тамъ 
игралъ „драматистъ", хоть и безконечно даровитый изъ 
нашихъ „ржанцевъ**, но все-таки драматистъ, стало-быть, 
герой въ н'Ькоторомъ родЪ; и драм* не воскреснуть, пока 
трагикъ, въ род* П. Васильева, не олицетворить со всею 
правдой и простотою широхсаго типа поэта. Драма притомъ 
создана слишкомъ тонко вообще, въ чемъ и сценическая 
ошибка Островскаго, такъ что пересолъ ли недосолъ ли въ 
подробностяхъ навсегда погубитъ... 

Въ драм-Ь, кром* ея осязаемыхъ и видимыхъ лицъ, 
царитъ надо всЬмъ лицо невидимое, жирное, плотское, 
загулявшая совсЬмъ Масленица (какъ въ Бгьдноеть не поракгг- 
св'Ьтлая нед'Ьля, какъ въ Грозгь — волжская ночь съ вольною 
гульбой и въ Воспи1панницп>—ъесев11*ля ночь съ потайною 
„гулянкой"). Эта „Масленица", одинъ изъ многихъ и притомъ 
наиболее уц'Ьл'ЬвшШ остатокъ нашего стараго и досел* еще 
присущаго намъ язычества, пора полн'Ьйшей плотской раз- 
нузданности, хоронитъ божество мрака, зиму— и напосл*- 
дяхъ въ волю бушуютъ ея темпыя служебпыя силы: хари 
(маски) бродятъ по улицамъ, по ночамъ нечистыя силы, 
юмористически называемый анчуткампбезпятыми, Епишками 
и проч., ходятъ па свобод'Ь. Загулъ, дикШ до б-Ьсновангя, 
достигаетъ своихъ крайнЪйшихъ пред-Ьловъ. Зимняя полоса 
к}гльта Ярилы кончается— но ужъ даетъ же себя знать надо- 
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сдЪдкахъ въ тяжело ложащихся на желудокъ въ неесте- 
ственномъ количеств-Ь пожираемыхъ блинахъ, и въ непом'Ьр- 
номъ потреблеши спирту, и въ катань* съ д'Ьвушками на 
тройкахъ, и въ катаньяхъ съ ними же съ горъ. П^спя и 
пляска, скоморошество въ полномъ разлив*. Съ ударомъ 
нашего постнаго колокола къ заутренЪ нечистыя силы исче- 

: заютъ. Но до этой минуты темное божество съ его темнымъ, 
веселымъ и дикимъ загуломъ — всевластно. 

Скажутъ, вероятно, что я съ н'Ькоторою сластью пов*- 

ч ствую о его владычеств* — это ужъ нав-Ьрно! И Викторъ 
Ипатьевичъ и утилитаристы въ этомъ сойдутся, какъ во 
иногомъ они внутренне сходятся — да мн^-то какое же д-Ьло? 
Я хочу ввести 'дитателя въ М1ръ великой драмы, которую 
не съ гЬмъ же создавалъ народный поэтъ, чтобы доказать 
практически, сколь вредна Масленица для росс1йскаго про- 

,:| гресса. Я полагаю такъ даже, что ему, какъ поэту, решительно 
^ть д^ла до того, полезны или вредны россШскому прогрессу 
типы жизни, которые онъ ув'Ьков'Ьчиваетъ художествомъ. 

Итакъ— царитъ Масленица... она, т.-е., конечно, не въ 
вид* сжигаемой ребятишками чучелы, должна господство- 
вать и на сцен*... Вотъ тутъ бы удивительно могло помочь 
поэзш другое искусство— музыка. Да, я твердо в*рю, что 
ОЬровъ, задумавпий написать увертюру, антракты и всю 
оркестровку п*сенъ для Бедность не порокъ, папишетъ музы- 
кальную поэму и къ Не такъ живи, какъ хочется,.. *) 

Въ созданш Островскаго — несмотря на широкШ захватъ — 
есть одинъ и, притомъ, капитальный педостатокъ— недоста- 
токъ см*лости. Не такъ эюиви^ какъ хочется писано въ ту эпоху, 
когда издыхающее западничество усердн*йше лаялось на 
то опоэтизированхе быта народпаго, которое такъ ярко про- 
ступило у поэта въ Бгьдиость не порокъ... Не то чтобы запу- 
галъ этотъ лай поэта, — но такъ какъ лай только и былъ 
слышенъ тогда въ журналистик*, то онъ заставилъ его быть 
крайне осторожнымъ. Осторожность, впрочемъ, ничему не 
помогла и только повредила д*лу, сузила разм*ры драмы 
и лишила ее густыхъ красокъ. Опять повторяю— драма 
создалась слишкомъ тонко, такъ-сказать очерками, но все- 



*) Какъ изв'Ьстно, О'Ьровъ осуи^ествидъ мысль Григорьева н написалъ 
оперу „Вражья сила*, взявъ въ основание своего либретто драму Остров- 
скаго. Я. Д. 
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такн можетъ быть возсоздана сценически во всей яркости 
при пособ1и музыки и блестящей обстановки. 

81 уо1гс еа!ав1 ез! пё Ьо1(еих, сказалъ величайШ1й поэтъ 
нашего времени,— пе 1ш ГаНез раз йе ^атЬе8 йе Ьо18— и, разу- 
меется, ОстровскШ пе можетъ уже перекрасить или, лучше 
сказать, докрасить свою драму. Многое изъ ея первоначаль- 
ной громадной концепцш дано въ другхя его драмы. Такъ, 
я съ достоверностью могу вамъ сказать, что Епишка, кото- 
рый долженъ былъ ходить за Петромъ Ильичемъ, ходить 
теперь за Львомъ Красновымъ... Но и такова, какъ она есть, 
драма Не такъ живи, какъ хочется осталась все-таки высоко 
поэтическою вещью — и стоить только столь же сильному, 
какъ поэтъ по таланту, маэстро пояснить ее, да обставить 
ее П. Васильевымъ— Петромъ Ильичемъ, Горбуновымъ— 
Епишкой, т.-е. тЪмъ полуфантастическимъ, полуд-Ьйстви- 
тельнымъ ^метеорчикомъ^^, который въ драм* является 
намекомъ на нечистую силу, г-жою Линской — матерью жены 
Петра Ильича, г-жою Левк-Ьевой— Грушею, гжею Влади- 
мировой— лсепой, да найти столь же даровитыхъ артистовъ 
па роли двухъ тииическихъ отцовъ, симпатичнаго и милаго 
Васи (вотъ бы г. Малышеву попробовать!), тетушки Петра 
Ильича, двухъ ямщиковъ, да поставить ее на Мар1инскомъ 
театр*, не жалЪя разныхъ аксессуаровъ, на которые мы такъ 
щедры въ отношешп къ разнымъ ^Фаустамъ*' да къ балет- 
нымъ продуктамъ ерундпстой фантазш гг. Петипа н Сенъ- 
Леона, да оркесфъ вручить, конечно, не г. Кажинскому, а 
К. Лядову... 

Мало ли, дескать, что? Вы, дескать, милостивый государь, 
шехеразаду какую-то расписываете! Ничуть не шехеразаду— 
кого жъ памъ и ставить блистательно, какъ не Островскаго 
или С'Ьрова? Къ чему же я косвенно и всЬ р'Ьчи мои веду? 
И у кого досгапетъ наглости и отсутств1я патрютизма — ска- 
зать мн'Ь, что я не дЪло говорю? Н'Ьтъ артистовъ, дескать... 
ВЪдь, это одно почти, чтб могутъ МН'Ь возразить. Какъ, это, 
Н'Ьтъ артистовъ на столичной сцеп*, когда много яркихъ 
талантовъ скитается по провинц1ямъ, и ^чего ради** суще- 
ствуетъ у насъ огромнейшая труппа, при существованш 
которой невозмоя^но, однако, поставить, какъ слЪдуетъ, почти- 
что пи одной пьесы перваго и единственнаго русскаго 
драматурга?.. Ставпмъ мы Свои люди сочтежя—у насъ Боль- 
шова Н'Ьтъ; Грозу— у насъ ни Катерпны, покам^отъ, ни Дикого 
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настоящаго Н'Ьтъ. Бгьдной невгьсты у насъ совсЬмъ нельзя 
поставить, ибо въ ней или Хорьковъ погибъ, если онъ не 
П. Васильевъ, или Беневоленскхй погибъ, или мать Хорькова 
погибла, если она не г-жа Линская, или мать Мар1и 
Андреевны погибла. 

Но это пока въ сторону. Неудивительно, что вы, мой 
читатель, плохо знаете высоко-поэтическую драму Остров- 
скаго Ие такь живщ какъ хочется или далее совсЬмъ ея не 
знаете, если у насъ ее поставить нельзя. Во всякомъ слу- 
ча-Ь, вы ее хоть прочтите, потому что содержанхе ея я не 
нам-Ьренъ вамъ пересказывать. Я хот-Ьлъ только указать 
тотъ штандпунктъ, ро1п1 йе упе, бытовой и художественный, 
съ котораго должно на нее смотреть, съ котсраго поэти- 
ческимъ ореоломъ озаряются и ея главный герой и глубоко- 
захватывающ1Я народную жизнь подробности... 

А заговорилъ я о ней по поводу весьма омерзительной 
парод1и на нее, сочиненной г. Пот-Ьхинымъ-зепхог и весьма 
усп'Ьшно производимой на сценахъ россШскихъ, подъ назва- 
В1емъ ^Чужое добро въ прокъ нейдетъ^... гд* все есть: и 
загулъ дурашнаго муя«1ка до чортиковъ и уголовщины, и 
темная сила въ вид* барскаго лакея, и жена, обычно весьма 
гнусныхъ свойствъ баба, и гульба, и хороводы, и п'Ьсни — 
все, кром-Ь поэз1и, или, лучше сказать, гдЪ поэз1я драмы 
Островскаго безсмысленно сведена въ грязь смрадную и 
непроходимую, какъ бываетъ всегда при дагерротипномъ 
п^ренесенш жизни въ искусство. 

Вотъ въ томъ-то вся и штука, что идеальная постановка 
драмы Не такг живи^ какъ хочется была бы зр'Ьлище достой- 
ное великаго народа, а представлешя драмъ въ род* ^Чужое 
добро въ прокъ нейдетъ"-~зр'Ьлпще достойное разв'Ь только 
веси, мери и чуди, пока эти чудскхя племена не амальга- 
мировались со славянскимъ племенемъ. 

Трудно писать драматичесшя сочинен1я вообп],е, но въ осо- 
бенности трудно писать драматическхя сочипенхя изъ народ- 
наго быта. Оно, В'Ьдь, только кажется, что легко, а въ сущности 
очень трудно: какъ разъ можно попасть въ драматурги упо- 
мянутыхъ мною именъ, какъ г. Пот'Ьхипъ зешог, или въ дра- 
матурги (что еще хуже) петербургской чуди, какъ г. Пот*- 
хинъ-зишог. Право, такъ. 

Больше еще... Я выскажу вамъ I1арадо1^^сгь,и^12^^VС1^^:^^^^^ 
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за который вы сначала на меня непреиЪнно возоп1ете, а 
потомъ, можетъ-быть, съ нимъ согласитесь. 

Но къ этому парадоксу— я, в-Ьдь, самъ очень хорошо знаю, 
какъ опъ скандаленъ— я сд'Ьлаю некоторый подходъ... 
Островскаго все упрекаютъ, что онъ пишетъ драмы только изъ 
купеческаго быта или много-много что изъ быта подьяческаго 
(Бгьдная неегьста, Доходное мгьсто)\ что, кром'Ь того, какъ онъ 
только выводитъ на сцену лица такъ-называемаго образо- 
ваннаго класса (Меричъ— въ Нев^ьстгь, Учитель и его дочь— 
въ Чужомъ пиру похмелье) или такъ-называемаго же высшаго 
класса (ВышпевскШ и Вышневская въ Доходнолгъ лиъспи»), 
эти лица выходятъ у него какъ-то бевцв^Ьтны или, по крайней 
м'Ьр'Ь, мало колоритны; что даже въ высшей степени симпа- 
тичная личность Марьи Андреевны, взятая имъ въ сфер* 
образованной, говорить несколько книжною р^чью. Д^ло— 
Н'Ьтъ, над-Ьюсь, сомн'Ьнхя— стбитъ изсл-Ьдованхн, т'Ьмъ бол^е, 
что всЬ эти упреки Островскому слышались и въ начал! 
его поприща, слышатся даже и теперь. Какъ хотите, а трудно 
представить, какъ это первый и единственный драматургь 
нашъ не знаетъ никакого быта, кром'Ь купеческаго. Все, де- 
скать, купцы да купцы! И подъ этимъ упрекомъ таятся два 
рода вопросовъ: 1) почему ОстровскШ, поэтъ народный по 
преимуш,еству, не написалъ ни одной пьесы изъ крестьян- 
скаго быта и 2) почему опъ, самъ человЪкъ многосторонне- 
образованный, не написалъ тоже ни одной пьесы, гдЪ бы 
являлись люди развитые, люди нашего времени и люди клас- 
совъ, которые недаромъ л^е общепринято называть высшими? 

Разсмотримъ сперва первый вопросъ, при чемъ я и могу 
уже пустить въ ходъ парадоксъ, который васъ, мой совре- 
менный, стало-быть, демократически-настроенный читатель, 
н'Ьсколько покоробитъ. Изъ крестьянскаго быта нельзя писать 
драмы. 

^1то такое крестьянство? Оно или было крЪпостное, т.-е. 
было историческая аномал1я, которой, славу Богу, Н'Ьтъ бодЪе, 
пли оно сохранило свою неприкосновенность, свою особен- 
ность, свой цв'Ьтъ, характеръ землед'Ьльческаго сослов1Я 
вообще, только какъ крестьянство захолустное, степное, убе- 
режеппое далью отъ столкновен1й съ городами и цнвилиза- 
щею. Я знаю очень хорошо, что такое крестьянство —идеалъ 
глубокоуважаемаго мною направлеп1я славянофильства -нрав- 
ствеино вышо л чище городского населешя, за исключешемъ, 



АП. ГРИГОРЬЕВЪ. 203 



конечно, н-Ькоторыхъ, видно, уже м-Ьстныхъ фактовъ... Я знаю 
также, что цивилизац1я заимствуется городскимъ сословхемъ 
только въ самыхъ нел'Ьпыхъ формахъ, искажаетъ несрав- 
ненно лучппе коренные задатки, .какъ нравственные, такъ 
и поэтическхе, но первое д^ло,— я совершенно убЪжденъ 
въ томъ, что недаромъ сложилась пословица: „Божье крепко, 
да вражье л'Ьпко'*, что разбогагЬй степной мужикъ, онъ 
торговлю заведетъ, а торговлю заведетъ — съ городомъ сбли- 
зится, а съ городомъ сблизится— непрем'Ьнно, какъ Гордой 
Карпычъ, ^небель" поставить, потому что ^совсЬмъ другой 
ефектъ выйдетъ", а второе дЪло, что драма ничего не под'Ь- 
лаетъ ни изъ бывалаго крЪпостного крестьянскаго быта, ни 
изъ идеальнаго степного крестьянскаго быта. 

Драма, какъ искусство вообще, ув'Ьков'Ьчиваетъ коренные, 
стало-быть, нормальные органичесюе типы народной жизни, 
порочные или доброд'Ьтельные — это ей совершенно все равно; 
ув^ков'Ьчиваетъ притомъ зхпе 1га е^ 81и(110, 

Спокойно зритъ на правыхъ и виновныхъ, 

не задаваясь ни сочиненнымъ идеаломъ ни раздраженхемъ. 
Коренные же, органическхе типы бытовой жизни могли 

сложиться, ВО-ПерВЫХЪ, только въ свобод НОМЪ С0СЛ0В1И 

и, во-вторыхъ, только въ такомъ свободномъ сословш, 
которое могло, такъ-сказать, пов-Ьрить ихъ кр-Ьпость или сла- 
бость въ столкновен1и съ цивилизащей. Изъ драматическихъ 
воспроизведешй крЪпостного быта выходило и выходптъ 
всегда или жалостно сентиментальное, какъ покойныя пов'Ь- 
сти объ Антон* Горемык-Ь и проч., или п^что доступное 
только мери, веси и чуди, до слхяшя ихъ со славянами, 
стало-быть, вообще н'Ьчто чуждое сущности драмы— какъ тра- 
гед1и, такъ и комед1и. Изъ драматическихъ воспроизведешй 
идеальной неприкосновенности крестьянскаго быта выйдетъ 
всегда или н'Ьчто идиллическое— и это еще въ лучшемъ 
случа-Ь— или Н'Ьчто уже совсЬмъ натянутое. 

Драма, т.-е. серхозная, нащональная драма, есть культъ 
нащональности, воспроизведете ея ц-Ьльныхъ, полныхъ 
гиповъ какъ въ добр-Ь, такъ и въ зл'Ь. Типы, развившхеся 
въ односторонне-напряженномъ состоянш народнаго быта и 
народной истор1и, какъ бы они ярки ни были, хоть бы, 
ааприм'Ьръ, Стенька Разинъ или протопопъ Аввакумъ, не 
иогутъ быть взяты драмою, культоыъ общ,V\^ъ,^й^^>аяV^\^^^ж^^ 
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единично. Они могутъ пройти и ярко, колоритно пройти въ 
драм*, захватывающей всю эпоху ихъ со всЬхъ ея сторонъ, 
какъ проходить, наприм'Ьръ, Джекъ Кедо, предводитель 
возставшихъ массъ въ „Генрих* VI" Шекспира, какъ прохо- 
дить Пугачъ въ ^Капитанской дочк-Ь** Пушкина. Драма 
есть культъ нащональности, а не культъ изв'Ьстнаго напря- 
жен1я нащональности, известной, такъ-сказать, партш. Точно 
такъ же и факты крепостного быта могутъ со временемъ 
проходить и проходить очень ярко въ нашей будущей исто- 
рической драм*, но самп-по-себ*, безъ связи съ общими 
типами общерусской жизни, столь же мало могутъ послу- 
жить предметомъ для драмы, какъ физическая болезнь, 
наприм'Ьръ, или голые факты уголовщины... Драма, съ другой 
стороны, — не ИДПЛЛ1Я и не пропов'Ьдь чистой нравственности. 
Пьяный Фальстафъ ей, какъ искусству, столь же любезенъ 
и необходимъ, какъ чистый и героическШ Готспоръ. Ей 
нужна нац1ональность въ коренныхъ, органически сложи- 
вшихся типахъ добра и зла. 

Въ силу особенности нашего бытового и историческаго 
развит1я, единственная среда, въ которой наша нащональ- 
ность развилась совершенно свободно, какъ въ добр* такъ 
и въ зл*, есть та среда, изъ которой не выходить, в*роятно, 
не выйдеть, да и не можеаъ выйти нашь народный драма- 
тургъ. Онъ вообще стоить на такой высшей точк* обще- 
нащональнаго культа, что со стороны различныхъ парт1й 
на него посыпались упреки за его Минина, какъ сыпались 
упреки со стороны пуристовь за безнравственность третьяго 
акта Грозы и теперь еще раздаются за таковую же безнрав- 
ственность третьяго акта Воспитанницы. 

Нащональная самобытность развилась въ этой постоянно 
изображаемой неистощимымь художникомь сред* въ высшей 
степени чудно и даже дико. Въ такомь вид* онъ намъ ее 
и изображаетъ. 

Земская жизнь наша ушла, при столкновен1и съ извн* 
наложенною па быть цивилизацхею, въ расколы, или явные, 
сознательные, организованные, или въ безсоэнательные, но 
столь же упорно не поддающхеся цивилизащонному уровню. 
Теоретики разныхъ лагерей видятъ, одни — н*что идеальное, 
Лр^^пе— голое самодурство. Поэтъ видитъ только жизнь, ея 
отношев1яи органически сложившееся т^ш1\\ воспроизводить 
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съ, хотя, конечно, съ глубокою симпатхею къ почв'Ь, нхъ 
)родившей, но съ симпатхею без пристрастною. 

Съ чего взяли, что купцовъ изображаетъ Островскхй? 
^сскихъ людей онъ изображаетъ, типы русской жизни,— а 
къ онъ невиноватъ, что свободно и оригинально до дикости 
чудноты развились они только въ этой сред-Ь? Съ чего взяли, 
го онъ купеческимъ языкомъ только влад-Ьетъ? В-Ьдь, это 
огутъ говорить только таше господа, которые л-Ьтописей, гра- 
зтъ, княжескихъ духовныхъ, записей разяыхъ частныхъ до- 
этровской эпохи въ глаза не видывали. РусскШ это языкъ — и 
ритомъ цветной, а не книжный, живой, органически сложи- 
пШся тоже въ добр* и зл*, въ коренномъ склад-Ь и город- 
?сой порч'Ь, въ столкновешн съ цивилизац1ею и въ н-Ько- 
)рой амальгамировк-Ь съ нею, и богатый, и колоритный, и, 
кгЬсгЬ, чудной языкъ, не наша выд'Ьланная до сухости рЪчь, 
ь одной стороны, и не костромское или владимирское крестьян- 
кое нар'Ьчхе — съ другой... Съ чего, наконецъ, взяли одни, 
то онъ идеализируетъ нащональные типы, друпе— что онъ 
амодурство казнитъ? Ничего этого не бывало— хоть и фор- 
ула темнаго царства и формула почвы, извлеченная, такъ- 
казать, мыслителями изъ его произведешй, имЪютъ для себя 
ъ его творчеств* больш1я опоры, и, притомъ, формула 
почвы**, конечно, несравненно болЪе. 

Возникаетъ теперь другой вопросъ, отчего Островскхй 
лчего изъ нагией развитой жизни типовъ не беретъ или 
тчего, когда онъ касается этпхъ типовъ, они у пего не 
юлоритны, хотя всегда въ высшей степени правильно 
[оставлены? 

Опять я скажу зд'Ьсь парадоксъ. Оттого, что нечего насъ 
рать-то въ драму, что не стоимъ мы, съ позволепхя сказать, 
[тобы въ драму-то войти. Ну какхе мы типы? Все, что было 
гь насъ, даже яНаносно-тнпическаго^', того напущеннаго, что 
►бразовывало въ насъ и нашей жизни хоть какое-то марево 
•иповъ, дотла уже исчерпано Пушкинымъ, Лермонтовымъ, 
^големъ, Тургеневымъ, и даже у нихъ-то въ драму въ демо- 
сратическую форму искусства не перешло и не могло перейти. 
Хого даже изъ насъ-то по совести могутъ драматически 
гатересовать ну хоть т-Ь тонк1я отношешя, которыя разви- 
ваются, наприм*ръ, въ изящн-Ьйшей изъ драматическихъ 
юпытокъ Тургенева: „Гд'Ь тонко, тамъ и рвется", а, в^ьдь, 
$ещь въ своемъ род* поистинЪ прелестная? Кашя добро- 
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сов^Ьстныя симпат1И могутъ приковать насъ въ театр* къ 
личности Арбенина, къ его мести жен* изъ ,,напущеннаго'', а 
не настоящаго чувства? Какой интересъ даже и мы-то можемъ 
найти въ старомъ дурак* Мошкин* тургеневскаго ^Холо- 
стяка^?.. Никакого, даже и намъ, такъ-называемымъ разви- 
тымъ людямъ, въ такихъ и подобныхъ миражныхъ тнпахъ 
м'Ьста н'Ьтъ. Лучшую повйсть изъ развитой сферы попробуйте 
обратить въ драму, ничего не выйдетъ, хоть ^Кто внноватъ'', 
наприм'Ьръ, даже о драматизируйте. 

Упреки Островскому за то, что онъ не беретъ типовъ изъ 
нашей развитой среды, показываютъ только непониман1е сущ- 
ности драмы и отсутств1е въ упрекающихъ серхознаго пони- 
машя драмы. Еще бол*е, конечно, странны упреки ему за то, 
что онъ не беретъ типовъ изъ высшихъ сферъ общежит1я. 
Двадцать тысячъ разъ готовъ повторять я, что высппя сферы 
нашего общежитхя существуютъ только какъ марево въ 
пов'Ьстяхъ графа Соллогуба и г-жи Евгеши Туръ; на д*л4 
же подъ этими блестящими привидЬн1ями укрылись фон- 
визипск1е Сорванцовы и княгини Халдины, грибо*довск1б 
Фамусовы и Хлестовы, князья Тугоуховсше и графини Хрю- 
мины — и, какъ таковые, только могутъ они войти въ д'Ьдо 
сер1озное, д-Ьло народное, д'Ьло демократическое, т.-е. въ 
драму. Какъ таковые, они входятъ въ драму и у Остров- 
скаго, какъ, наприм'Ьръ, въ лиц* Уланбековой въ Воерштан- 
нищьу а до ихъ показной, парадной или бальной стороны 
ему, какъ народному драматургу, и драм*, вообще, н*тъ и не 
можетъ быть никакого д*ла, точно такъ же какъ н*тъ ему 
д*ла, напрпм*ръ, до парадной стороны какого-нибудь Мернча 
въ Бгьдной невпсгтьу который, можетъ-быть, перед*лай его 
поэтъ съ парадной-то стороны, вышелъ бы нисколько не 
меньше эффектенъ, ч*мъ разные герои пов*стей сороковыхъ 
годовъ. 

Островсюй, какъ нащональный драматургъ, прежде всего 
челов*къ земскШ и представитель воззр*Н1й земскаго быта. 
На жизненный отношен1я онъ смотритъ съ ея точекъ — только 
не съ точекъ случайныхъ, а коренныхъ и, вм*ст*, высшихъ. , 
^1то могло войти въ драму— изъ напряженныхъ ли состояшй, | 
изъ бол*зненныхъ ли наростовъ быта, то вошло или войдетъ 
въ его творчество. Въ Воспитанницгь^ наприм*ръ, заключены 
драматическ1я кр*постныя отношен1я и заключены чрезвы- 
чайно глубоко... Типы изъ сферъ высшихъ обществъ онъ 
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бралъ, когда ему это было нужно (какъ Вышневсюй въ 
Д<т>дномб млетп), но не мо1^, конечно, придать имъ того, 
чего въ нихъ Н'Ьтъ, т.-е. земской типичности и колорит- 
ности р^^чи. 

Эти типы— изъ развитой ли, изъ общественной ли высшей 
сферы жизни— берутся въ его драмахъ не сами-по-себ*, а 
по ихъ отношешю къ земской жизни и съ ея точекъ зр-Ьнхя. 
Лицо, наприм^Ьръ, старика-учителя Иванова должно было 
именно своею отвлеченностью отъ жизни, своею книжностью 
въ р'Ьчи и въ самыхъ понятхяхъ войти въ земскую комед1ю, 
которой первую часть составляетъ Въ чужомъ пиру похмелье^ 
а вторую — Тяжелые дии^ комедш объ отвлеченномъ закон'Ь, 
представляющемся какимъ-то чудищемъ отуп'Ьлой и разоб- 
щенной съ нимъ земщины, комед1ю о „стрюцкихъ**, служа- 
щихъ необходимымъ звеномъ между земщиною п отвлечен- 
нымъ закономъ, и о страшной бездн*, лежащей между поня- 
пемъ замкнувшейся въ своемъ безсознательномъ раскол* 
земщины. Это поэтически, но вовсе не сатирически взятый 
контрастъ двухъ м1ровъ: одного, въ которомъ сознаше совер- 
шенно разобщено съ жизнью, разобщено до того, что добрый 
и честный старикъ-учитель сов'Ьтуетъ своей взрослой дочери 
^срюгать" отъ скуки, и другого, въ которомъ земская жизиь 
разобщилась съ отвлеченнымъ закономъ до наивн-Ьйшей 
вЪры въ грозную силу всякой, хотя бы самой нел'Ьпой 
расписки, до уб'Ьждешя, что „стрюцк1е" все могутъ съ чело- 
в*коиъ сд'Ьлать. „Напиши, — говоритъ Китъ Китычъ Сахару 
Сахарычу,— такую бумагу, чтобъ учителя Иванова съ дочерью 
въ Сибирь сослать"— и совершенно ув'Ьрепъ въ томъ, что 
дока стрюцшй можетъ такую бумагу написать, какъ въ 
Тяжелыхъ дняхъ совершенно ув-Ьренъ въ томъ, что самъ 
можетъ попасть въ сумасшедшШ домъ или въ смтфптельный... 
Да и не онъ одинъ въ этомъ ув'Ьрепъ. Квартирная хозяйка 
учителя Иванова, по-своему желая добра ему и его дочери 
и обязывая Андрея Титыча подпискою жениться, ув'Ьрена 
и въ обязательности этого документа и въ томъ, что она 
доброе д^Ьло Д'Ьлаетъ... Потому она въ этомъ уверена, что 
сама прпнадлежитъ къ мхру „стрюцкихъ**, къ мхру, такъ-ска- 
вать, проходимческому, кочевому, считающему свопмъ пра- 
вомъ эксплуатировать осЬдлый и разобщенный съ отвлечен- 
ннмъ закономъ М1ръ, во имя этого абстрактнаго закона— къ 
м1ру, и враждебному земщин* и необхолимому ей, потому 
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что стрюцкхе же могутъ эксплуатировать отвлеченный законъ 
въ пользу земщины... Это отношен1е „стрюцкихъ** къ зем- 
щин-Ь глубоко развито во второй части комедаи, въ Тяже- 
лыхъ дняхъ. Въ первой, т.-е. Въ чужомъ пиру похмелье^ взято 
собственно отношеше земщины къ образованному сословхю; 
взятъ, какъ я уже сказалъ, контрастъ двухъ этихъ мхровъ, 
изъ которыхъ одинъ совершенно разобщенъ съ отвлеченнымъ 
закономъ и цивилизащей, ушелъ изъ-подъ ихъ вн'Ьшне- 
наложеннаго уровня въ безсознательный, но упорный расколъ; 
другой совершенно разобщился съ бытовою жизнью, ея поня- 
Т1ЯМИ и услов1ями И замкнулся въ созданный м1ръ имъ 
самимъ по книжнымъ условхямъ. Въ обоихъ мхрахъ всл'Ьд- 
ств1е ихъ замкнутости развилось въ ужасагощихъ разм-Ьрахъ 
дикое самодурство, представители котораго — учитель Ивановъ 
въ одномъ и бездонный Китъ Китычъ въ другомъ. Въ кон- 
трастъ широко развернувшейся натур'Ь самодура земскаго 
самодуръ книжный является личностью сжатою, закопа- 
вшеюся въ условный, весьма по виду приличныя, но безжиз- 
ненныя формы. При трагическомъ столкновенш съ жизнью 
формы эти разрушаются, и наивный ребенокъ зоветъ „громы 
небесные" на эту, впервые ему раскрывшуюся жизнь. А 
жизнь въ сущности виновата только тЪмъ, что онъ — идеа- 
листъ, ея не понимаетъ. 

Въ такой драм-Ь личность учителя Иванова не могла и 
не должна была явиться иначе, какъ книжною, у поэта, 
потому что по иде'Ь драмы она и входитъ-то въ нее только 
этою стороной. Напиши ОстровскШ драму съ точки зрЪшя 
той среды, къ которой принадлежитъ учитель Ивановъ, 
какая бы это вышла пошло-сентиментальная и никому, даже 
намъ, „образованнымъ и развитымъ" людямъ, ненужная 
вещь... И какого глубокаго смысла полны какъ эта, такъ 
и вторая часть комедш о Кит'Ь Китыч^Ь, именно потому, чтб 
Китъ Китычъ является въ об'Ьихъ центромъ! Изъ этого не 
заключайте, впрочемъ, чтобъ я считалъ поэта совершенно 
безупречнымъ: я очень хорошо вижу, что онъ испортилъ 
въ Тяжелыхъ дняхъ лицо Досужева, земскаго стряпчаго, ярко 
и полно выступившаго въ третьемъ акт'Ь Доходнаго мгьста\ 
я очень не хвалю тоже все сочиненное въ Доходномь мгьеппь 
и просто возмущаюсь до тошноты тирадами Жадова, этими 
идоложертвенными требами, принесенными поэтомъ россШ- 
ском^г прогрессу и благод'Ьтельной гласности, но, несмотря 
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[а так1в недостатки, за Островскимъ все-таки остается такая 
цирота захвата нашей жизни, что я опять прихожу къ повто- 
>ен1ю весьма полезнаго прип'Ьва: 

Трудно, ужасно трудно писать въ наше время драмати- 
1еск1я сочинен1я... съ прибавлешемъ — поел* Островскаго; 
рудао изъ какого хотите быта, изъ народнаго или изъ 
•бразованнаго. В-Ьдь, можно ли, паприм'Ьръ, выдумать что- 
[ибо, въ чемъ бы такъ пепр1ятно б'Ьлые швы проглядывали, 
:акъ въ ^Мишур-Ь" г. ПогЬхина-зешопз, что-нибудь сенти- 
[ентальн'Ье, приторн'Ье и, вм'Ьст'Ь, ложн'Ье... 

Последняя комед1я, которая была написана изъ обра- 
ованеаго быта, —талантливая вещь г. Сухово-Кобылина: 
^Свадьба Кречинскаго^; она и уц'Ьл'Ьла на сцен*. 

А ужъ о драмахъ изъ народааго-то быта, безпрестанно 
гоявляющихся и находящихъ себ'Ь прхютъ только въ „Стару- 
:иныхъ запискахъ", что и говорить? У кого станетъ терп'Ьнхя 
фочесть, паприм'Ьръ, хоть ту изъ нихъ, съ которой я началъ 
;вою печальную рапсод1ю, „Пагубу" г. Кондырева?.. 

Такъ вы, стало-быть, ни въ как1я драмы,— имеете право 
;просить меня,— кром-Ь драмъ Островскаго, и не вЪритв? 

Такъ и не вЪрю, отвечу я совершенно спокойно. Гоголев- 
ская драма, фантастическая и гиперболическая, отошла уже 
\ъ область исторш, почти-что наравне съ фонвизинскою, 
•ораздо, впрочемъ, бол'Ье д'Ьйствительною драмой и несрав- 
генно бол'Ье проникнутою русскимъ воззр'Ьшемъ на жизнь. 
1ушкиеъ писалъ очерками безъ красокъ, и его великол'Ьп- 
[ые очерки невыполнимы сценически. Грибо'Ьдовская драма 
гроживетъ еще долго, ыо, в'Ьдь, она всего одна... Кром'Ь 
)стровскаго, у насъ ничего нЪтъ, это ужъ будьте благо- 
[адежны. 

Междз' т'Ьмъ, къ чему я и велъ свои злостный рЪчи, 
)стровск1й-то, т.-е. то, что единственно и есть у пасъ, сравни 
ельно р-Ьдко дается на сцеп* и дается притомъ, за исключе- 
пемъ Воспитаншщы и трилопи о Бальзаминов'Ь, чрезвычайно 
[лохо, большею частью. Не будь П. Васильева, Лпнской, 
'орбунова и Левк'Ьевой —постыдно плохо. Изъ ббльшихъ его 
[рамъ вовсе не даются: 1) Бгьдная невтьста^ 2) Не такъ живы, 
акъ хочется, 3) Мынинъ; изъ сценъ: 1) Картина семейнаю 
^и1стья, 2) Утро молодого человгька... Убиты безжалостно 
ыполненхемъ: Въ ч^жомъ пиру похмелье и Старый другь лучше 

Критнч. джтер. объ А. Ы. Островсвомъ. Вып. П. ^^ 
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новыхъ двухъ. Заиграны въ самой пошлой обстаповк'Ь Сани; 
брошена Бгьдность не порокь, несмотря на велнкол'Ьпную игру 
П. Насильева; два, много-много три раза въ годъ пд^'тъ 
Свои люди сочтемся и разныя части трилог1И о Бальзамин ов*... 
Идутъ только постоянно Гроза, благодаря тому, что ее взялп 
на растерзаше всяческ1я дебютантки, да Гргьхь да бпда съ 
несчастною чередовкою.,. 



Ап. Григорьевъ. 



Значеше Островскаго въ нашей литератур^& ^). 

*) ОстровскШ, какъ изв'Ьстно, — камень преткновешя 
напшхъ критиковъ. Не говорю уже о т'Ьхъ, которые до сихъ 
поръ все еще разводятъ водицей остроумвыя зам'Ьчан1я 
Добролюбова о темномъ царств* и о св'бтломъ луч* въ ономъ. 
НЪтъ, люди почтенные, люди безспорно умные, стали гово- 
рить, что ОстровскШ, собственно говоря, не драматургъ. 
^ Кажется, самое наглядное доказательство: сценичность про- 
; изведенШ Островскаго, ихъ усп'Ьхъ на театр* доляшы бы 
: убедить ихъ въ противномъ, НО по-ихному выходнтъ не 
: такъ, а почему не такъ— я никакъ въ толкъ взять не могу. 
I Замечу кстати, что изъ произведенШ Островскаго на сцен* 
; усп'Ьха им'Ьть но могутъ (разв* только исключая московской) 
\ единственно т* сцены изъ замоскворецкой жизни (напр., 
Утро молодого человгькау вторая часть трилогш о Бальзами- 
нов*, именно Свои собаки грызутся), которые не возведены 
имъ на степень типической комедш, хотя, моясетъ-быть, въ 
нихъ и заключаются черты, весьма знакомыя и потому любез- 
ныя сердцамъ н*которыхъ москвичей. 

Съ другой стороны, настоящШ критикъ Островскаго, 
Ап. Ал. Григорьевъ, уклонился н*сколько въ сторону. Онъ, 
конечно, много сд*лалъ для пониман1я этого писателя и 
по поводу его выставилъ весьма важный вопросъ объ отно- 



1) „Эпоха*, 1864 г., Л? б. (Письмо къ редактору «Эпохи**.) 
*) Я не д*лаю зд'Ьсь характеристики журнала „Эпоха", потому что при- 
водимая статья есть лишь письмо въ редакщю веиэв^^стнаго автора и 
„постояннаго читателя** „Эпохи*, внимательно и съ ннтересомъ сл-Ьди- 
вшаго за статьями критика этого журнала А п. Григорьева. Высоко ставя 
критическую д'Ьятельность Григорьева, авторъ „Значен]я Осаровсваго въ 
нашей литературе" указываетъ на крайности въ литературныхъ мн1зв1^]хъ 
этого критива, пссвсльву св'Ь касаются Островссаго и ею провзЕедсв1й, 
а также С1арается определить, такъ*свазать, удельный в^съ таланта внте- 
ресуюп^о насъ писателя. Я. Д. 
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шен1и народнаго поэта къ изобралсаемымъ имъ типамъ, при 
чемъ, по моему крайнему пониманш, критикъ р'Ьшилъ этотъ 
вопросъ ясн^е поэта, т. -е. ОстровскШ послужилъ для кри- 
тики бол'Ье поводомъ, ч'Ьмъ былъ д'Ьйствительно р'Ьшите- 
лемъ этого вопроса въ своей художественной практик*. 

ДалЪе г. Григорьевъ не только разсматривалъ Остров- 
скаго, какъ поэта вполн'Ь народнаго, но даже высказалъ 
(хотя п не на страницахъ этого издан1я), что Островск1й 
равенъ Шекспиру, что это русскШ Шекспиръ. В'Ьдь, это 
страшно вымолвить, В'Ьдь, это не пустое слово — Шекспиръ! 

Что такое Шекспиръ? В'Ьдь, онъ не только полн'Ьйшхй 
выразитель англШскаго народнаго духа, но въ то же время 
выразитель вн'Ьпшей, практической жизни всЬхъ среднихъ 
вЪковъ, подобно тому какъ Дантъ былъ выразителемъ вну- 
тренней, релипозной жизни этихъ в'Ьковъ. В'Ьдь, въ 
Шекспир'Ь мы видимъ, по словамъ Карляйля, всю вн-Ьшнюю 
жизнь нашей Европы, какъ она развилась тогда въ рыцар- 
стве, придворной 5К113НИ, честолюб1яхъ, свычаяхъ и обы- 
чаяхъ, каше им'Ьли тогда люди практическхе пути мышле- 
Н1я, д'Ьйствован1я, воззр'Ьп1я па М1ръ. Какъ по Гомеру мы 
до сихъ поръ можемъ построить древнюю Грещю, такъ, 
черезъ много вЪковъ, въ Шекспир'Ь и Дант'Ь будутъ все 
еще читать, ч'Ьмъ была наша новая Европа въ В'Ьр'Ь и прак- 
тической жизни (Ьес^игез оп Ьегоез, 260) *). 

Стало-быть, называя Островскаго русскимъ Шекспиромъ, 
г. Ап. Григорьевъ хогЬлъ сказать этимъ, что ОстровскШ 
не только полн'ЬйшШ выразитель русскаго народнаго духа, 
но и выразитель жизни новыхъ вЪковъ, этого богатаго насл^- 
Д1Я, доставшагося намъ отъ Запада. Это не только несправед- 
ливо, но даже просто непростительно. ГдЪ же новые в-Ька, 
ихъ вЪроваигя и стремленхя, ихъ радости и горе, ихъ пылшя 
мечты и ихъ безпощ;адное сомп'Ьн1е въ произведешяхъ 
г. Островскаго? Всякому известно, что даже и намека на это 
у него пЪтъ. И будто ОстровскШ— полн'ЬйшШ выразитель 
нашего народнаго духа, нашъ высшШ поэтъ? О, конечно, 
нЪтъ! Нашъ высок1й выразитель, высшШ поэтъ и единствен- 
ный велик1й русск1й поэтъ (въ полномъ смысл* этого выра- 



*) „Герои и героическое въ исторхи". Лекщи, прочтенный Карлейлемъ 
въ Лондоц'Ь въ 1837-40 гг. и изданныя въ 1846 г, Въ нихъ вполне выяс- 
нено политическое и общее! венное аи'росозерцан^е автора. Я. Д". 
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шя), — Пушкинъ. Итакъ, для того, чтобы разъяснить значе- 
I Островскаго, нашему критику сл-Ьдовало бы его сопоста- 
гь съ Пушкинымъ. Быть колоссомъ между нашими совре- 
вными драматургами, право, не великая еще заслуга, если 

Островскаго смотр'Ьть только по отпошен1ю къ нимъ; по 
ддъ ли такая точка зр'Ьп1я по сердцу самому критику и 
) любимому поэту! Ну вотъ и сопоставимъ Пушкина съ 
гровскимъ и посмотримъ: кто перетяпетъ? Окажется ли 
гровсюй ручьемъ передъ этихмъ моремъ, или оно изсяк- 
ръ передъ нимъ? 

Во-первыхъ, не только внутреншй смыслъ, но даже внгьш- 
' проявленхе нашей жизни нашли въ Пушкип'Ь полней- 
то представителя, чЪмъ въ Островскомъ. Островск1й-изо- 
1зитель, по преимуществу, купеческаго быта; принимаемъ 
ьяснен1е критика, почему онъ выбралъ этотъ именно бытъ 
я изображен1я, а не другой. Объяспете прекрасное, но 
[цность Д'Ьла этимъ объяснен1емъ не исчерпывается. Пусть 
Григорьевъ вспомнитъ, чтб онъ говорилъ о значен1и барства 

пашей жизни, какъ явлешя коренного, бытовогоу при раз- 
р* Д'Ьятельности Пушкина. Гд* жъ это бытовое явлен1е у 
тровскаго? И намека на него даже н^тъ, а не безъ внутрсп- 
й силы и достоинства это явлен1е,--недаромъ же явился 
образитель этогю быта, изобразитель, одаренный огромнымъ 
1антомъ, г-жа Кохановская. Вотъ вамъ одинъ пропускъ 
Ьшняго выражеи1я пароднагодуха, и, конечно, только про- 
эссивные историки могли задавать себ^ глубокомысленный 
просъ: народно ли наше дворянство?— включая сюда не 
1ЬКо новое дворянство служилыхъ людей, по и коренное 
дрство, то боярство, которое им'Ьло такое огромное значеп1е 
же въ жизни Господина Великаго Новгорода *), какъ это прс- 
асно разъяснено г. Б'Ьляевымъ **). И этого одного пропуска 



•) Бояре существовали въ НоигородЬ пъ глубокой древности и играли 
юмяую роль въ жЬхЬ управлеп'я кияжествомъ. Поярс состаБляли, вм'Лст!'. 
старыми посаднйрами, сов-Ьтъ около двухъ важтгЬйшихъ П1авитсльство1:- 
хъ лицъ—посадвика и тысяцкаго. Посадники выбирались изъ бояръ и 
1И полными представителями Новгорода въ д1:лахъ мира и ьойны; они 
гастую правили Новгородомъ, когда киял^сство оставалось безъ кпязя. 
сяцшй выбирался такз:е изъ бояръ. Я. Д. 

••) Ив. Дм. Б1'ляевъ (1810—1873 гг.), истсрииъ русскаго права: ироф- 
зковС1гаго унигерсмте^а и авторъ мпогихъ работъ по истор1и русскаго 
ава: »Крсст1)Япе на Руси"*, ,, Служилые люди^ п др. Я. Д. 
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довольно; дал'Ье, говоря о значен1и Минина, я укажу на 
другой важн-ЬйшШ. 

Теперь о внутреннемъ. Будто Островскимъ исчерпанъ 
весь внутренн1й М1ръ русской души? Конечно, н'Ьтъ. Стоитъ 
только развернуть лирическхя сочинепхя Пупгкина, чтобы 
почувствовать, насколько опъ богаче Островскаго мотивами; 
не только богаче, но и глубже. ГдЪ у.Островскаго это спокойно- 
грустное, полное внутренней силы, почти эпическое впеча- 
тл'Ьше народной былпны и п'Ьсни—мхросозерцаше Пушкина, 
которое такъ полно и законченно выразилось, напр., въ стихо- 
твореши: „Опять на родин'Ь*'? Гд'Ь глубина его релипозныхъ 
мотивовъ? Наконецъ, ГД'Ь у Островскаго этотъ челов'Ькъ, кото- 
рый хочетъ жить для того, чтобы „мыслить и страдать"? 
В'Ьдь, ненароднымъ это все можетъ показаться только 
г. Дудышкину *), изучающему народность по книжкамъ и 
лишенному чутья живой жизни; только тому, кто видитъ въ 
народпыхъ пЪсняхъ одни слова; тому, кого он'Ь не охваты- 
ватотъ, не поб'Ьясдаютъ духовно! Все это, конечно, прекрасно 
известно вашему критику, все это онъ не разъ высказывалъ,— 
какъ же по временамъ онъ забываетъ это? 

Вспомпимъ еп1;е совершенно русск1я отношешя Пушкина 
къ западной жизеи. Его рыцаря, которому было вид'Ьше, 

Непостижное уму, 

его Донъ-Жуана и дону Анну, его Моцарта и Сальери. В-Ьдь, 
въ посл'Ьднемъ произведен1и р'Ьшается одинъ изъ величай- 
шихъ вопросовъ психолопи— отношеше таланта къ гешю. И 
какъ Р'Ьшается! Совершенно художнически, безъ мал-Ьйшаго 
намека на задачу] А самъ г. Грпгорьевъ долженъ былъ согла- 
ситься, что Буьдная невгьста, напр., только задача глубокаго 
характера, а пе типъ, не живое лицо. Когда же это у Шекспира 
бываютъ задачи? Есть ли у Пушкина хоть одна такая задача? 
А у Островскаго такихъ задачъ-типовъ множество: Жадовъ, 
учитель Ивановъ и его дочка, Вышневсшй, Вышневская, 
дая:е, моя^етъ-быть, самъ Левъ Красновъ. По крайней м'Ьр'Ь, 
въ этомъ посл'Ьднемъ ясно нам'Ьренхе исправить ошибку Писем- 
скаго въ изобрая^ен1и Ананхя Яковлева. Наконецъ, Досужевъ, 
который изъ типическаго лица въ Доходномъ мгьстиь является 



•) Степ. Сем. Дудышкинъ (1820—1866 гг.), журналистъ. Сотрудничалъ 
въ „Отечеств. Зап." Краевскаго, а зат'Ьмъ сталъ редакторомъ этого журнала. 

Я. Д. 
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какимъ-то см'Ьшцымъ разр-Ьшителвмъ всякихъ преаятств1й 
въ Тнж^лых9 дняхь. 

Посмотримъ теперь на отаошенгв Пушкина и Островскаго 
къ изображен1ю нашей исторической жизни. Не будемъ гово- 
рить уже объ отяошеши Пушкина къ Петру Великому, кото - 
раго онъ глубоко оц-Ьнилъ и къ которому позже онъ обра- 
тился въ „М'Ьдномъ Всадник'Ь" съ сл'Ьдующимъ вопросомъ: 

О, иоощый властсдинъ судьбы! 
Не такъ ли ты, надъ самой бездной^ 
На высогЬ, уздой железной 
Россш подиялъ на дыбы? 

Возьмемъ „Бориса Годунова" и Кузьцу Минина и посмо- 
тримь, на чьей сторонЪ будетъ перев'Ьсъ. Если намъ скажутъ, 
что „Ворисъ Годуповъ** не драма, то мы и спорить не будемъ. 
Эпическое зпаченге этого великаго произведен1я указано 
Хомяковымъ уже давно, еще въ то время, когда Б1ьлинск1й 
развивалъ свою пресловутую теор1Ю квгетизма ^) въ русской 
допетровской жизни. Прибавимъ, что эта драматичность 
формы этого великаго эпоса весьма близка къ форм'Ь нашей 
народной былины. Какъ часто былина переходитъ въ драма- 
тическую форму и характеры рисуются преимущественно 
въ этой формЪ; наконецъ, въ самомъ разсказ'Ь какъ часто 
это обращепхе къ слушателямъ, это „какъ у насъ, братцы". 
Точно разсказчикъ самъ действующее лицо, связывающее, 
объясняющее то, что происходитъ за сценой. Въ эпическомъ 
характер* „Бориса Годунова" —его сила, а, между гЬмъ, Кузьма 
Мининъ носитъ характеръ простого сценическаго предста- 
В1ен1я, въ чемъ, конечно, силы нЪтъ никакой. Недостатокъ 
въ план'Ь (т. -е. въ глубочайшемъ, сокровенн'Ьйшемъ напря- 
женш поэтической мысли) Минина очевиденъ съ перваго 
раза; въ ней одинаковую роль, роль равнозначительную, 
играютъ и великое земское Д'Ьло и тщедушная любовь тщедуш- 
наго Посп'Ьлова къ МареЬ Борисовп'Ь! Диви бы Посп'Ьловъ 
еще сильный характеръ им'Ьлъ, или его любовь им'Ьла какое- 
нибудь отношен1е къ земскому д^лу, какъ любовь Андр1я къ 
прекрасной полячке въ „ТарасЬ Бульб'Ь",— а то ничего этого 
н'Ьтъ; в^дь, это одиеъ изъ т'Ьхъ лингамчиковъ, которые, по 
собственному созиап1ю г. Григорьева, такъ часто встречаются 
въ произведенгяхъ Островскаго. А, в^дь, изложен1е нЪжныхъ 



1) Т.-е. полное отрвчвн1е оть участия въ дЬйствятельной жизни. 
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чувств1й сего субъекта прерываетъ ходъ народвыхъ приио- 
шен1й, отстраняетъ земское д'Ьло на второй планъ. 

Но— увы!— не ВЪ этомъ главный недостатокъ Минина, это— 
только сл'ЬдСтв1е главной ошибки, ошибки капитальной; той 
ошибки, которая не зам-Ьчена ни г, Григорьевымъ, ни т'Ьми, 
которые встр'Ьтили Минина холоднымъ (весьма, впрочемъ, 
благоразумнымъ) молчан1емъ. Д'Ьло въ томъ, что Минивъ 
Островскаго не „есть выборный всей земли русской". А 
почему онъ не им-Ьетъ этого характера? Потому, что у Остров- 
скаго н-Ьтъ этой земли русской, н'Ьтъ этого велпкаго народа. 
Что жъ это стадо было что ли? Почему же Мининъ сталъ 
его выборнымъ? Погналъ онъ его, какъ пастухъ стадо? У 
Островскаго выходить почти-что такъ. Ужъ если сравнивать 
съ ч-Ьмъ пародъ, такъ съ ч'Ьмъ-нибудь грапдхознымъ, стп- 
хШпымъ. Это скор'Ье— море-океанъ. Волнующ1йся и тих1П, 
приливающШ и отливающ1й1 У Островскаго на первомъ плав* 
ею Мининъ; этотъ Мининъ скорей распоряжается, ч'Ьмъ 
служитъ народу; скорей народъ его слушаетъ, д'Ьлаетъ 
по его замышлен1ю, -ч'Ьмъ онъ служитъ земскому Д'Ьлу. 
Этотъ „великъ челов'Ькъ — м1ръ" у Островскаго на заднемъ 
план*. Личность бол'Ье изъ него выдающаяся— это скупердяй 
Лыткинъ, пом'Ьха земскому Д'Ьлу, язва народнаго д'Ьла! 
а Мининъ поставленъ особпякомъ. Есть правда въ р-Ьз- 
комъ сравненш г. Писарева, что постройка Минина напо- 
минаетъ лубочныя картины, гд'Ь полководецъ въ три аршина, 
а воины премахоньше, въ . вид'Ь насЬкомыхъ какихъ-то. 
Велич1е настоящаго Минина— именно въ томъ, что онъ чело- 
в'Ькъ земск1й, что онъ выборный, въ полномъ смысл'Ь этого 
слова; челов'Ькъ — излюбленный всею землею русскою. 

На отпошенш этого г.ыОорваго ьъ 1]?лк Сггн;сму (гом1ру 
и должна была бы основаться драма. Это наше родное отно- 
шен1е отд'Ьльпой личности къ М1ру должно бы быть на пер- 
вомъ план'Ь. Личность Минина кр'Ьпка излюбившимъ его 
пародомъ. Обратное отношен1е будетъ не народное, не рус- 
ское, а западноевропейское. Такъ ли долженъ былъ отне- 
стись народный иоэтъ^ равный Шекспиру, какъ отнесся Остров- 

СК1Й? 

Какъ же народъ является у Островскаго? Единствевно 
живая сцена— это раскладка, кому сколько платить на общее 
Д'Ьло. Но, в'Ьдь, это Д'Ьло чисто вн'Ьшнее, второстепенное, 
и живо написать такую народную сцену- ейБогу еще не 
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;еликое д'Ьло. А гд'Ь эта питающая думы Минина струя? Что она 
;^Ьлаетъ? Она машинально повторяетъ слова воззван1я 
1инина; н'Ьтъ въ ней того одушевленхя, которое показывало 
ы, что это волнуется народъ, что онъ освящаетъ, такъ- 
казать, думу Минина, потому что эта дума — его сокровенная 
[ума, святая святыхъ его души. О слезахъ, о покаянныхъ 
лезахъ народа передъ совершешемъ великаго дЪла только 
)азсказывается! Наконецъ, ради канареечныхъ чувств1й Посп-Ь- 
юва этотъ народъ отодвигается на задн1й планъ. 

Но, можетъ-быть, скажутъ, что ОстровскШ не нашелъ въ 
юточнпкахъ д'Ьянхй этого народа. Плохо же онъ смотр'Ьлъ. 
[]|а вотъ вамъ д'Ьло, оно и въ пятомъ акт* Минина является, 
?олько въ лояшомъ св^т*. Мининъ беретъ весь народъ въ 
кабалу, требуетъ отъ него записи. Какъ же это выставляется 
Эстровскимъ? Слабо съ об-Ьихъ сторонъ — и со стороны 
Минина и, особенно, со стороны народа. Мининъ Островскаго 
ае В'Ьритъ народу, боится, что народъ отступится отъ д-Ьла 
звоего освобожден1я— и только. Конечно, Миоинъ Островскаго 
въ пятомъ актЪ выпгрываетъ со стороны полноты изображе- 
В1Я, со стороны жизненности типа, выступаетъ на видъ то, 
что это купецъ, даже отчасти кулакъ, — но уместно ли же 
здгьсь! Не ум'Ьстн'Ье ли эти черты были раньше, вм'Ьсто лири- 
ческаго восторга Минина, который выдержанъ только въ 
двухъ м'Ьстахъ (въ монологЬ 2-го акта и въ одномъ разсказЪ 
о явлевш Св. Серг1я)? Тутъ-то, въ этомъ пятомъ акт-Ь, 
особенно ясно, что Мининъ Островскаго не выборный, а распо- 
рядитель народа, что онъ на него смотритъ, какъ на сред- 
ство, какъ на стадо. Недов'Ьрхе Минина, по-нашему, въ дан- 
номъ случаЪ проистекало изъ сознашя великости д'Ьла, и 
это недов'Ьрхе къ народу им-Ьло источникомъ своимъ не одно 
уб'Ьждеше, что онъ лучше всЬхъ сд'Ьлаетъ требуемое, но и 
любовь къ народу, а этого-то посл'Ьдняго въ 5-мъ акт* и 
Н'Ьтъ. В'Ьдь, это кулачество — высокая черта: она показываетъ 
сознан1е громадности д'Ьла. Но гораздо важн-Ье то обстоятель- 
ство, что добровольнаго подчинешя народа, его самопожертво- 
ван1я— Н'Ьтъ; оно является какъ- будто вынужденнымъ упор- 
ствомъ Минина, но, конечно, не таково оно на самомъ д'Ьл'Ь. 
Это согласхе народа дать на себя запись— великое д'Ьло: 
оно показываетъ глубокое сознаше важности д'Ьла; зд'Ьсь, 
для исполнен1я задуманнаго д'Ьла, народъ жертвуетъ всгьмъ; 
опъ добровольно вполн'Ь подчиняется своииъ ^?^:к>к»^^^^«^>злк>й 
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людямъ. А это у Островскаго все происходигъ за сценой; 
онъ искусяо обошелъ изображен1е этой великой минуты, какъ 
и во все продолжеше хроники не мен-Ье искусно обходить 
изображеше народа. Въ этомъ, по-нашему, — главная ошибка 
всей хроники; отъ этого Мининъ не является выборнымь 
земли русской; исчезаетъ глубокШ смыслъ самаго собыйя. 
Конечно, въ „БорисЬ Годунов**' захватъ гораздо шире. 
Стбитъ припомнить только заключительный слова этой вели- 
кой эпопеи, это глубокознаменательное „народъ безмолв- 
ствуетъ", чтобы понять, какое значенхе народный поэтъ при- 
даетъ этому безмолвствующему народу. А главное — то, что 
этотъ народъ составляетъ фонъ, основу всего эпоса; онъ, 
хотя и не везд* осязательно,— главное действующее лицо 
въ ней. Скажутъ, что мног1я м'Ьста у Островскаго колоритнт, 
напр., даже самый языкъ. Богъ знаетъ, такъ ли! ^) Припо- 
мнимъ отца Пимена, разсказъ патр1арха о чуд-Ь у гроба царе- 
вича Димитр1я, наконецъ юродиваго, который поглубже 
изображенъ, ч'Ьмъ юродивый Островскаго. А польсше папы, 
а Марина! И у каждаго свой языкъ, свой свойственный 
колоритъ. Притомъ колоритность — не главное свойство. И 
Рафаэля упрекаютъ въ недостатк'Ь колоритности, а т^мъ не 
мен^е онъ величайш1й живописецъ-художникъ, а не коло- 
ритаый Тищанъ. Кстати, если кого изъ поэтовъ можно срав- 
нять съ Рафаэлемъ, то ужъ, конечно, Пушкина. Въ душ'Ь 
Пушкина носился высочайшШ идеалъ нравственной красоты. 
Конечно, независимо отъ главной ошибки Островскаго, въ 
его хроник-Ь остается много прекрасныхъ подробностей, напр., 
сцены съ Марьей Борисовной. 

И не только съ „Борисомъ Годуновымъ" нельзя поставить 
наравн'Ь Кузьму Минина, но даже съ 3-мъ и 4-мъ актомъ 
„Псковитянки" Мея. Эти два акта, безъ сомн'Ьнхя, можно 
разсматривать, какъ одно гешальное ц'Ьлое, какъ трагед1ю 
о „Посл'Ьднемъ В'Ьч'Ь'.Вотъ гд'Ь народъ является живымъ 



1) Объ этомъ и вопроса не можетъ быть. Пушкинъ угададъ самую 
основную суть того, что народъ нашъ считалъ и считаетъ за самую высшую 
нравственную красоту души человеческой; это— тихое, кроткое, спокойное 
(непоколебимое) смиреннолюбге — если такъ можно выразиться. Что-то мла- 
денчески-чистое и ангельское живетъ въ представлеши народномъ о томъ, 
чтб народъ считаетъ своимъ нравственцымъ идеале иъ. Этою кроткою, сми- 
ренною и нич-Ьмъ непоколебимою любовью проникнута у Пушкина русская 
р^чь въ Годунове, Далеко не такъ у ОсгровоV;ад:о. Тед, 



ЭПОХА, 1864 г. 219 



лицомъ, со всЬми своими великими достоинствами и недо- 
статками—то вырастающ1й въ грознаго мужа, то слабый 
какъ ребенокъ. И что самое главное — народъ у Мея есть 
фонъ, основа, и на этой-то основ*, какъ узоры ткани, встаютъ 
образы и см'Ьлаго Михаилы Тучи, его товарища Четверки, и 
всей скопляющейся около нихъ вольницы, и стараго посад- 
ника Михаилы Илар1оповпча, съ его безнадежно-грустною 
р^чью, и слабаго князя Токмакова. И всЬ эти выдающ1яся 
изъ народа лица кровными, органическими нитями связаны 
съ нимъ; видно, почему народъ излюбиль ихъ и почему воль- 
ница излюбила Тучу. 

По стопамъ Пушкина должна итти наша поэз1я, а не 
противъ него. Припомню еще важное замЪчаше, и совер- 
шенно справедливое, высказанное П. В. Анненковымъ въ его 
отв'Ьт'Ь Павлову по случаю памятной бури изъ-за Грозы^ 
именно, что ОстровскШ, помимо его художественной д'Ьятель- 
ности, важенъ для насъ въ отношен1и этнограф ическомъ. Типы 
всякаго великаго поэта до того ясны и прозрачны, что этно- 
графическаго значешя для своихъ совремепниковъсоотече- 
ственниковъ им^ть не могутъ. 

Этихъ сравнешй, кажется, достаточно для показан1я, 
какое м-Ьсто занимаетъ Островсшй относительно Пушкина; 
постараемся теперь опред-Ьлить это м'Ьсто по отношешю къ 
Гоголю и Грибо-Ьдову. Мп-Ь кажется, что и въ этомъ случае 
Ап. Ал. Григорьевъ перешелъ должную грань. 

Самъ же г. Григорьевъ прекрасно разъяспилъ, что есть 
два рода комед1й: комедгя-сатира и комедгя бытовая. 

Первая им1^етъ своимъ прототипомъ Аристофана; вторая — 
Шекспира. Не споримъ, что важно определить: какая комед1Я 
принадлежитъ къ этому изъ двухъ типовъ? Не станемъ 
также, подобно н'Ькоторымъ, разсказами объ анекдотахъ, 
случившихся съ нашими пр1ятелями, доказывать, что „Реви- 
зоръ" есть комед1я бытовая; согласимся, что это— комед1я- 
сатира. Но что же изъ этого? Неужели мы станемъ унижать 
одинъ родъ комед1и передъ другимъ? Оба они равно велики 
и равно художественны. ВЬдь, самъ А п. Ал. Григорьевъ 
посмеется надъ тЪмъ, кто станетъ отвергать комед1и Мольера, 
даже надъ т'Ьми, кто будетъ кавалерски относиться къ 
Корнелю и Расину. Зач'Ьмъ ясе онъ отдаетъ предпочтеп1е 
одному роду передъ другимъ, Островскому передъ Гоголемъ? 
ЗамЪчу кстати, что Гоголь — въ то же время вслик1й бытовой 
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писатель и истинный заправсшй поэтъ по отношешю къ 
Малоросс1н; тутъ нечего ссылаться на мн'Ьнхе гг. Кулиша 
и К^ — они выдумали себ'Ь малоросс1йскаго общечеловгька и 
гнутъ все на свою м'Ьрку. Имъ и битва въ „ТарасЬ Бульб*' 
не нравится, хотя она прямо, кровно связана съ малорос- 
с1йскими народными историческими п'Ьснями! 

Накопецъ, есть у насъ великая бытовая (хотя и не народ- 
ная, а барская) комед1я Грибо'Ьдова. Мн'Ьше Б'Ьлинскаго 
объ отношен1и Гоголя къ Грибоедову долясно быть принято 
совершенно обратно. Что же, будто комедхи Островскаго выше 
комед1'и Грибо'Ьдова по замыслу и исполненхю? Конечао, 
н^тъ. Островсюй не касался даже той сферы, котороП 
коснулся Грибо^донъ; у него н^тъ своего Чацкаго, а самъ 
же г. Григорьевъ такъ прекрасно доказалъ, что ЧацкШ— 
единственное истинно-героическое лицо (хотя нерусское) ^) 
во всей нашей литератур*. Кром*, прибавнмъ, того, кото- 
рый хогЬлъ жить для того, чтобы мыслить и страдать, кром'Ь 
самого Пушкина въ его лирическихъ стихотворенхяхъ. 

И насколько этотъ герой, явившШся, какъ поэтъ, выше 
^1ацкаго, который въ конц-Ь-концовъ идетъ не къ „умному 
и доброму народу", а искать по свЪту, 

Гд-Ь оскорбленному есть чувству угодокъ! 

Значен1е писателя, по-нашему, опред'Ьляется правиль- 
нымъ отношен1емъ критики къ его произведенхямъ. Г. Гри- 
горьевъ, исходя изъ в'Ьрнаго принципа, по отношенш къ 
Островскому, развилъ его слишкомъ односторонне; онъ 
видЪлъ передъ собою одного своего любимаго писателя, 
забывъ, что сравнительно-физ1ологическ1й прхемъ— одинъ 
изъ могущественныхъ пр1емовъ органической критики, и пре- 
небрежеп1е имъ ведетъ неминуемо къ страшнымъ ошпбкамъ 

РусскШ Шекспиръ! Назвать Шекспиромъ живого писа- 
теля, не достигшаго еще полнаго раскрытая своихъ силъ,— 
значитъ, по-нашему, кровно обидЬть его. Хорошо еще, что 
Островсшй— дароваьхе окр'Ьпшее, а что если бы въ своемъ 



1) Почему же нерусское^ Или все, что у насъ есть оторваннаго цнвндд- 
зац1ей отъ ыародиаго быта,— )жо не русское? Иапротивъ, типъ Чацкаго 
только и дорогь памъ тЬмъ, что ото изображение русскаго^ оторва1шаго оп 
пародиаго быта. Иначе, что жъ бы онъ для насъ значилъ? Это доказы- 
вается отчасти ужо симпатипностью для иасъ этого тииа и безпрерывною 
его довюрлвмостью въ нашей литературЬ. Ред, 
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одностороннемъ увлеченш г. Григорьевъ прим'Ьнилъ этотъ 
эпитетъ къ даровап1ю не столь сильному? Печальный были 
бы последствия. Сталъ бы такой писатель валять все съ- 
плеча; у меня, дескать, все хорошо выйдетъ: „я равенъ 
Шекспиру". Если бъ Островск1й былъ действительно Шекс- 
пиромъ, то у него была бы своя до того определенная 
физ10ном1я, что НО зач^мъ было бы называть его такъ. Бай- 
ронъ, Гёте, Шиллеръ, Пушкинъ, Гоголь— вотъ имена, не 
нуждаюпцяся въ эпитетахъ, не нуждающ1яся въ томъ, чтобъ 
ихъ называли Шекспирами. Они сами-по-себе; назвать— и 
довольно; ВСЯК1Й знаетъ, о комъ идетъ речь. Пушкинское 
М1росозерцан1е, Байроновское м1росозерцан1е— это ясно. Но 
М1росозерцан1в Шекспира, не настоящаго Шекспира, а делан- 
наго русскаго — это что-то странвое. Да и манера Островскаго 
нисколько непохожа на Шекспировскую, и этимъ оправдать 
сравнешя нельзя. 

Между темъ, неправильное отношеше къ такому огром- 
ному таланту, какъ Островск1й, влечетъ за собою неминуе- 
мыл неправильныя отношен1я ко всемъ литературнымъ дея- 
телямъ. Притомъ, вотъ еще чего страшусь я въ данномъ 
случае: мы боимся, не есть ли это пристраст1е къ послгьднему 
новому слову*} Тутъ предстоитъ въ такомъ случае великая 
опасность. За увлеченхемъ новымь можетъ последовать увле- 
чен1в нов1ьйшимъ. Все это поведетъ къ необыкновенной запу- 
танности мнен1й вашего критика. Но будемъ надеяться, что 
такой опасности нетъ. 

Самъ же г. Григорьевъ, наверное, посмеялся бы отъ души 
надъ темъ, кто не захотелъ бы признавать романсовъ 
Глинки потому, что въ романсахъ Даргомыжскаго много 
своихъ, незнакомыхь намъ по Глинке, красотъ. Или кто въ увле- 
чен1и „Юдиеью" Серова сталъ бы говорить противъ оперъ 
Глинки. 

А не то ли же делаетъ онъ самъ, называя Островскаго 
величайшимъ нзобразителемъ нашего народнаго духа? Безъ 
сомнее1я, въ пропзведешяхъ Островскаго много новаго, ориги- 
нальнаго; безъ сомнен1я, заслуги его, какъ драматурга, 
велики,— но нельзя л«е на все смотреть сквозь призму его 
произведешй? 

Островсшй еще далеко не развернулъ все свои силы. Мы 
въ праве ожидать отъ него произведен1Я, где все лица будутъ 
изображены съ тою л:с поэз1ей, съ темъ же увлечен1емъ, съ 
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ТОЮ же см-Ьлостью, какъ, напр., Дуня въ Вгьдной Нсвпстп» илп 
Груша въ Не такъ оюиви, какъ хочется. 

Къ чему стараться скрашивать недостатки Островскаго? 
Къ чему бл-Ьдность изображен1я Бориса въ Гроздь оправды- 
вать гЬмъ, что надо же Катерин'Ь въ кого-нибудь влюбиться? 
Къ чему не сказать прямо безъ всякихъ оговорокъ, что 
изображен1емъ Досужева въ Тяжелыхъдняхъ Островсшй пошелъ 
назадъ противъ изображешя этого же Досужева въ Доходномъ 
М1ьстпа Будто Островсшй нуждается въ подобныхъ поощре- 
нгяхъ! Скор-Ьй, напротивъ, ему необходимо строгое осужде- 
ше его недостатковъ. Характеръ Бальзаминова, явивш1йся 
эскизно въ первыхъ двухъ частяхъ трилогш, въ третьей 
доросъ до живого, тппическаго изображенхя. Отчего же не 
то же произошло съ Досужевымъ? Не будетъ ли признан1е 
Островскаго русскимъ Шексппромъ своего рода идоложер- 
твенною требой! Какъ въ такомъ случаЪ г. Григорьевъ станетъ 
говорить о пристраст1и „Дня" къ г-ж* Кохановской? *). 

Вотъ что давно хотелось высказать мв*. Я самъ люблю 
Островскаго; люблю его— скажу откровенно — больше всЬхъ 
русскнхъ писателей, поел* Пушкина. Я выставилъ выше 
Гоголя и Грибоедова, но они, собственно, въ сравнеше не 
идутъ. Мн* хотелось только показать, что Гоголь инЪегь 
свое определенное зпачеше; руссшй быть изображался имъ 
единственно отрицательно; опъ не бытовой писатель руссшй; 
положительный попытки во 2-й части „Мертвыхъ Душъ*' 
положительно не удались. И что главное, на чемъ нагляднее 
всего решается вопросъ о бытовомъ писателе,— Гоголь не 
могъ даже эскизно нарисовать ни одного образа русской жен- 
щины. Грибоедовъ также занимаетъ место исключительное; 
это скорее стремлен1е, чемъ достижеше; въ Грибоедове, какъ 
и въ его Чацкомъ, важно неясное еще уважен1в къ народу и 
нашей старине. Но Чацшй уходитъ, въ конце-концовъ, на 
Западъ. Я выставилъ его единственно для определешя объем 
таланта Островскаго. 

За что же я люблю такъ горячо Островскаго? За то, что 
онъ— русскШ бытовой писатель. Люблю его за поэз1ю, которая 






*) Ёженед'Ьльвая славянофильская газета, выходившая подъ редашЦеЙ 
И. С. Аксакова. Кохановская, писательница (1825-1884 гг.), глубожо про- 
никнутая сдавянофильскини идеями^ узкпмъ ковсерватизмокъ и домостроев- 
скою моралью. Я. Д. 
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го брызжетъ живою струей въ его комед1яхъ. За его 
[щинъ, за его Дунь и Грушъ, за его масленицу и главное, 

особенно приходить на умъ по поводу этой масленицы, — 
юпытку идеала, за попытку положительныхъ формъ рус- 
1 красоты, которая только еще брезжится нашимъ поэ- 
ъ, какъ раншй утренн1й св'Ьтъ прекраснаго грядущаго 
, но которая еще далеко не настала въ искусств*, хотя 
и им'Ьли Пушкина, и ждетъ для этого большой отъ насъ 
ы въ себя, и въ наши русск1я силы и великаго будущаго 
скаго гешя, если мы только заслужимъ его у Бога. Люблю 
1аконецъ, Островскаго за его правильныя, художествен- 
[ отношен1я даже къ задачамъ, даже къ неудавшимся типамъ, 
м-Ь Минина. Да и какъ мнЪ не любить его! Я самъ изъ 
3 сослов1я,изображен1ю которагоОстровскШ посвятилъ свою 
шую дЬятельность. Пусть говорятъ, что онъ обличилъ 
ечество. Мы гордимся этимъ обличешемъ. Пусть говорятъ, 

мы самодуры; мы знаемъ, что и въ Кит* Китыч-Ь есть 
рен1е передъ правдой, что и онъ, безобразникъ, покло- 
[ся самъ своею волей и совестью, изъ смиреннаго стыда 
едъ правдой, учителю Иванову. Только учитель-то, къ 
частш, не понялъ этого. Не понимаютъ и наши литера- 
ные учителя, какъ не понялъ и очень умный изъ нихъ — 
)ролюбовъ. Пусть, пусть говорятъ, что мы „темное 
•ство", — изъ этого темнаго, по-вашему, царства вышелъ 
ИК1Й выборный всей земли Русской. 



Одинъ изъ почитателей Островскаго. 



Мотивы русской драмы ^). 

I. 

*) Основываясь на драматическйхъ произведен1яхъ Остров- 
скаго, Добролюбовъ показалъ намъ въ русской семь* то 
„темное царство", въ которомъ вянуть умственный способ- 



1) „Русское Слово*, 1864 г., № 3. 

*) Дм. Ив. Писаревъ, известный руссмй критйкъ( 1841 —1868 гг.), родился 
вь пом1^щичьей сежь'Ь, Восниташе будущаго разрушителя эстетики велось 
по шаблону того времэни. Онъ бохгалъ по-французски, забавлялъ знако- 
мыхъ и родственнйковъ разнообразными Ми1ег^и2'^ами; мать особенно 
заботилась о его физическомь здоровь*]^, дтя чего его упитывали и холили. 
Несмотря на то, что юный Дмитр1Й Иванов, воспитывался въ захолустье 
бокъ-о-бокъ съ массой крепостного крестьянства, воспитатели всячески забо- 
тились, чтобы юный джентльменъ нз соприкасался съ представителями 
черной кости и не заимствовалъ отъ нихъ ихъ плебсйскихъ привычекъ, 
особенностей ихъ языка и нрава. Писаревъ растеть вполн'Ь св-Ьтскимъ 
юношей, годнымъ для ролей аташе при какомъ-нибудь изъ нашихъ 
посольствъ. Онъ отличается хорошими манерами, послушашемъ и трога- 
тельнымъ подчинешемъ авторитету старшихъ. Въ гимназш онъ на хоро- 
шемъ счету у начальства, по »предмвтамъ** всегда им-Ьетъ высшхе бал.ты, 
а потому при выпуск* и получаетъ золотую медаль. Несмотря, однако, 
на свой аттестатъ зр1Ьлости, онъ поразительно мало выноситъ изъ заведе- 
Н1Я, отличается крайне слабымъ умственнымъ развит1емъ и въ 16 л*тъ 
не находнтъ бол'Ье полезнаго для себя занят1я, какъ раскрашиван1е карти- 
нокъ въ иллюстрирован ныхъ издашяхъ. Юный студентъ приступилъ, было, 
къ серхозному чтен1ю, но на первой же книг'Ь, которая оказалась «Исто- 
р1ей Англ1и" Маколея, произведенхи, не отличающемся никакими голово- 
ломными трудностями для читателя, пасуетъ, и она ому кажется „кодексомъ 
пероглифическихъ надписей^. Писареву оказываются доступными и на 
студенческой скамьЬ все т-Ь же его старые знакомые: »Три мушкатера" 
Дюма и романы въ такомъ же стил*. И университетск1е годы тоже не 
даютъ Писареву того умственнаго развит1я, на которое онъ могъ бы пре- 
тендовать, какъ будущШ писгтель и вожакъ революц1оннаго движен1Я въ 
области эстетики. Изъ университета онъ выходитъ безъ сложившихся 
уб^ждешй, безъ научнаго багажа. Это видно, между прочимъ, изъ его зко 
личныхъ признашй въ 1862 г. 

Вл1ян1е Герцена и его „Ко.токола" въ 60-хъ годахъ всЬмъ хорошо 
пзв'^отно. Русское правительство, обезпокоенное этимъ обстоятельствомъ 
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ности и истощаются свЪжхя силы нашихъ молодыхъ поко- 
л^нШ. Статью прочли, похвалили и потомъ отложили въ 
сторону. Любители патр1отическихъ иллюзШ, не сум'Ьвшге 
сделать Добролюбову пи одного основательнаго возражешя, 



задумало подорвать дов*р10 общества къ знаменитому публицисту, нахо- 
дившемуся вн-Ь сферы жандармскаго вл1яи1Я, подъ защитой англ1йскихъ 
законовъ. Для этой ц^ли оно приб-^гло къ помощи нашего бельНйскаго 
агента министерства финансовъ, барону Ф. И. Фирксу. Баронъ написалъ 
брошюру, изданную за границей и умышленно пропущенную въ Росс1ю, 
гд'Ь всячески поносилъ Искандера (Герценъ). Баронъ подъ этимъ произ- 
ведешемъ подписался имеыемъ Шедо-Ферроти. 

Начало издательской д11ятельности нашего правительства вызвало 
прокдамащю в-Ькоего Баллода, тхЬ онъ говорить: «Въ дМств1яхъ нашего 
правительства, додавляющаго всякое проявлен1е жизни, зам'Ьчается новая 
черта— трусливая подлость 1езуита. Не переставая ссылать, засЬкать, пы- 
тать, разстр-Ьливать, оно употребляетъ скрытыя, но вполн']^ достойныя 
его м'Ьры тамъ, га'Ь нельзя ничего сд'Ьлать грубымъ васил1емъ. На-дияхъ 
оно пустило въ продажу брошюру, паписаыную какимъ-то Шедо-Ферроти 
■ направленную противъ Герцена''. ДалЬе авторъ прокламащи говорить о 
томъ, что такой способь борьбы, при которомь одна сторона можетъ 
нападать и клеветать, а другая лишена возможности защищаться, недо- 
стоннъ уважающихъ себя людей. 

Съ этимъ Баллодомъ совершенно случайно познакомился Писаревъ. 
Однажды между ними зашелъ разговоръ о брошюр'Ь Ферроти, и Писаревъ 
сказалъ, что опъ написалъ о ней резенз1Ю для „Русск. Слова", но что 
цензура ея не пропустила. Баллодь попросиль се для себя, но Писаревъ 
отв*тилъ, что ^не стоить ее читать". «Такь ты напиши такую, чтобъ 
стоило прочитать", сказалъ Баллодь.— »Уач11мъ теб*?" спросилъ Писаревъ. 
Баллодь отв'Ьтилъ, что, можетъ-быть, ему удастся се напечатать: „Изволь". 
Вскор'Ь статья была написана и иередана Баллоду, но на другой же день 
онъ былъ арестованъ, статья попала въ руки полищи, и Писаревъ привле- 
ченъ къ отв-Ьтственности. Статья написана бойко, въ р-Ьзкомь, вызывакь 
щемъ тон']^, свойственномъ перу Писарева, и заканчивается предсказан1емъ 
скорой гибели петербургской бюрократ1и, ибо „ихъ не спасутъ ни министры, 
подобные Валуеву^ ни литераторы, подобные Шедо-Ферроти. То, что 
мертво и гнило, должно само-собою опалиться въ могилу. Намъ остается 
только дать имъ посл'Ьдн1й толчокъ и забросать грязью ихь смердящ1е 
трупы". Но „трупы" оказались гальванизированными, и Писареву пришлось 
держать передь ними отвЬтъ, въ которомь онъ характеризуетъ себя. Эта 
характеристика важна для нась въ данный моментъ потому, что она 
совпадаетъ съ тЬшъ заключен1емъ, которое мы выносимь непосредственно 
изъ сочпнешй Писарева. 

Въ свосмъ признаши суду, которое онъ называетъ „вполн^Ьистиннымъ" 
и ^готовь подтвердить его даже присягою", Писаревъ говорить, что онъ 
„челов'Ькъ впечатлительный и сильно увлекающ1Йся--это доказывается, 
во-1-хъ, моимъ умопомЬшательствомь"— и присовокупляетъ: „св1^Д'Ьн^я о 
моемъ темперамент!} могутъ быть получены отъ докгоровь Штейна и 

Крпич. лиг, объ А. П. Островсшояъ, Выи. 11. *^ 
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продолжали упиваться своими иллюз1ями и, вероятно, будутъ 
продолжать это занятхе до т'Ьхъ поръ, пока будутъ находить 
себ* читателей. Глядя на эти постоянныя кол*нопреклоне- 
Н1Я передъ народною мудростью и передъ народною правдой, 



Шульца, пользовавшихъ меня въ время моей душевной бол']&зни^. Затбиъ 
Пйсаревъ въ доказательство своей душевной неуравнов'^&шенности увазы- 
ваетъ на ссору съ мужемъ своей бывшей нев'Ьсты Гарднеромъ, тд'Ь онъ 
осворбилъ ни въ чемъ неповиннаго чедов']Ька, им^^вшаго несчастье понра- 
виться д'Ьвушк'Ь больше, ч^^иъ Пйсаревъ. Наконецъ, онъ уЕазываетъ на 
свои карточные долги. Свое сознаше Пйсаревъ заванчиваетъ словами: 
«Я умоляю Его Величество не считать меня заворенЬлымъ преступниЕомъ 
и взглянуть на мою преступную статью, вакъ на минутный порывъ, а не 
какъ на выражен!е обдумамнаго плана д'ЬйствШ. Я такъ молодъ, такъ спо- 
собенъ увлекаться и ошибаться, такъ мало знаю жизнь, что часто не ум'&ю 
взв-Ьсить свои слова и поступки". 

Тавимъ Пйсаревъ представляется намъ и въ своихъ произведешяхъ. 
Онъ часто хватаетъ черезъ край, увлекается и ошибается, поб'бдоносно 
выкрикиваетъ свои безапеллящонные приговоры, ухарски набрасы- 
вается на автора, точно онъ его кровный врагъ, и но опровергаетъ, а 
уничтожаетъ: онъ всегда считаетъ себя непогр']^шимымъ, а потону не 
считаетъ нужнымъ доказывать; онъ деспотически навязываетъ потому, что 
заран1^е уб'^Ьжденъ, что и авторъ и его читатель— люди слабоумные и недо- 
росш1е до истиннаго пониматя вещей; его полемическ!е пр!емы таковы, 
что имъ, в^Ьроятно, втихомолку завидуетъ г. Буренинъ. Бранныя слова, 
оскорбительные эпитеты сыплются въ ошеломляющемъ воличеств'Ь на 
головы несчастныхъ авторовъ, им'Ьвшихъ несчаспе не понравиться стро- 
гому критику. 

Увлекшись естественными науками, и, кажется, по указк'Ь редактора 
„Русскаго Слова'' Благосв']&тлова, Пйсаревъ готовъ всбхъ, начиная поэтами 
и кончая газетными репортерами, заставить популяризировать матер1али- 
стичесшя идеи. Въ приводимой мною стать*— ^Мотивы русской драмы*— 
онъ доходитъ въ своей пропов1}Ди естествознан1я, какъ панацеи, до того, 
что рекомендуетъ „проникнуться глубочайшимъ уважетемъ и пламенною 
любовью къ распластанной лягуппсЬ... Тутъ-то именно, — наставительно 
^аключаетъ Пйсаревъ,— въ самой лягушк*]^ и заключается спасенге и обно- 
влен1е русскаго народа". 

„ЦиЕлопизмъ** все бол']&е и бол^е овлад']^ваетъ Писаревымъ, и, нако- 
нецъ, онъ въ Базаров* Тургенева находитъ настоящаго человека совре- 
менности и принимается развивать его идеи. Въ качеств* „строго посл*- 
довательнаго реалиста" и „мыслящей личности", Пйсаревъ допускаетъ въ 
жизни только то, что полезно челов-Ьку, только то, что нужно. Безъ одеяу^ы, 
пищи, жилища обойтись нельзя,- они безусловно нужны; нужны также я 
научныя знан1Я, такъ какъ они помогаютъ человеку въ борьб* съ приро- 
дой за существоваше^ но нужна ли музыка, скульптура, живопись, поэз1я? 
Конечно^ н*тъ; наслажден1Я, доставляемый искусствомъ, „въ сущности ни- 
ч*мъ не отличаются отъ пр1апическихъ улыбокъ и чувственныхъ поползно- 
вевмй". Исходя изъ атихъ соображеигИк^ Писареву надо было свергнуть 
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^ам-Ьчая, что доверчивые читатели принимаютъ за чистую 
юнету Х0ДЯЧ1Я фразы, лишенпыя всякаго содержан1я, и 
шал, что народная мудрость и народная правда выразились 
юего полнее въ сооружение нашего семейнаго быта, — добро- 



(М'ксгЬ оъ эстетикой и стодповъ ея, чтб онъ, со свойственною ему быстро- 
тою^ прянолнейностью и самоув'Ьреиностью, и д'Ьлаетъ. Однимъ почеркоыъ 
(ера предаетъ анаееи'б и посм'&янхю Лермонтова, Гоголя, Грпбо']&дова^ 
Крылова» какъ ,,зародышоб поэтовъ*', и, наконецъ, наступастъ чередъ 
1уш1сина. Пушкинъ „поддерживаетъ своимъ авторитетомъ робость, бсзпеч- 
юсть и неповоротливость индивидуальной мысли... Онъ подавляетъ личную 
•верпю^ обезоруживастъ личный протестъ и укр1}пляетъ т^ общественные 
[редразсудки, которые всяшй мыслящ1й челов'Ькъ обязанъ разрушать 
1С^ми силами своего ума и вс^мъ занасомъ своихъ знашй". Кром1] того, 
Гуншннъ поэтъ, а по831Ю Писаревъ допускаетъ только въ томъ случа*)^, 
ели она служитъ исключительно интересамъ непосредственной пользы^ 
.е. обращаетъ внпман1е на фактически матер1алъ, съ такимъ расчетомъ, 
тобы мы могли яПроб'Ёгать^ художественное произведеше, какъ «мы 
роб1Ьгаемъ отд'Ьлъ иностранныхъ изв*Ьст1Й въ газете". Художникъ не 
олженъ отвлекать наше вниман1е отъ прюбр^тен1я полезныхъ зиан1й ни 
собенностью и красотою своего языка, ни образами своей фантаз1и; онъ 
олженъ быть точенъ въ передач^Ь фактовъ действительности, какъ теле- 
рафъ, ибо цДостоинство телеграфа заю[ючается въ томъ, чтобъ онъ пере- 
аваль изв'Ьст]Я быстро и в'Ьрно, а никакъ не въ томъ, чтобы проволока 
зображала собою разныя извилины и арабески''. Питаясь беллетрисгикой 
развивая идеи тургеневскаго Базарова.» Писаревъ своими статьями рубилъ, 
ъ сущности, сукъ, на которомъ самъ сид^^лъ, и „Совремснникъ" былъ 
равъ, когда писалъ про Писарева и его сподвижника Зайцева: „Въ вихЬ 
»а?арова они получаютъ желанный реалистическ1й талисманъ и ключъ къ 
кромному^ почти механическому р-Ьшенш всЬхъ вопросовъ". 

Несмотря, однако, на столь однобокое и прямолинейное р'Ьшен^е обще- 
гвенныхъ и литературныхъ вопросовъ, Писаревъ сд1!лалъ себ'Ь крупное 
ггературное имя, окруженное блескомъ и полемическими схватками лите- 
&турныхъ бойцовъ, принадлежащихъ къ противоположнымъ парт1ямъ. 
[в!Ь кажется, что причиною этого является прежде всего настроен1е 
)гдашней молодежи, ставшей въ ряды „писаревщины''. Герценъ со свой- 
гвенною ему наблюдательностью характеризуетъ молодое покол'Ьн1е 60-хъ 
>довъ, какъ людей нетерпимыхъ и нетерп'Ьливыхъ, съ отвращен1емъ 
гносившихся ко всякой крнтик'Ь и долгимъ обсужден1ямъ . Ихъ мало 
шимали теоретичесюе вопросы, они совершенно не считались съ необхо- 
псостью привести свои идеалы въ равнов'ЁС1е съ д'Ьйствитольностью, имъ 
вхватало ни того общаго развит1я, которое дается хорошимъ воспита- 
1емъ, ни той содержательности, которая пр1обр']Ьтается изучешемъ науки. 
Эпоха великихъ реформъ'^, окрыливъ надеждами молодежь, вызвала упое- 
1е свободой, и со свойственнымъ молодости увлсчеБ1емъ они откинули 
сЬ обычныя формы общежит1я. Разрушая насл'Ъд1е былого, одряхл'Ьвшаго 
рошлаго, они въ азартЬ подняли сЬкиру и надъ т^мъ, чтб было положя- 
эльнаго и жизнсннаго въ жизни дореформеннаго общества. Прямолнн.е&я.о 
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сов'Ьстная критика поставлена въ печальную необходимость 
повторять по н'Ьскольку разъ т'Ь положетя, который давно 
уже были высказаны и доказаны. Пока будутъ существовать 
явлешя „темнаго царства" и пока патрхотическая мечтатель- 



отстаивая все, чтб казалось имъ прямою противоположностью прошлому, 
они стали въ противор'Ьчхе со вс']^мъ челов'6«1есЕимъ обществомъ. «Вы всего 
в'Ьжлив'Ье по отношешю къ стоящимъ выше васъ —мы будемъ грубы со 
всЬмя. Вы раскланиваетесь, не уважая— мы будемъ наступать на ноги, не 
извиняясь!^ Это была грубость лакея или семинариста. Политика нашего 
правительства^ сначала^ было, пошедшаго по пути реформъ, стала быстро 
склоняться къ старымъ средствамъ управлешя страной~-репресс1ямъ, 
тюрьмамъ, административному произволу и безсуд1ю. Это вызвало раздра- 
жен1е и скрытую ненависть въ обществ1} вообще, а среди молодежи, по 
самой природ'Ь своей револющонной, въ особенности. Время ли тутъ 
заниматься „эстетикой", когда такъ много неотложнаго д^ла^ когда нужно 
упразднить насл']Ьд1е николаевщины и въ релипозной, и въ философской, 
и въ общественной, и, наконецъ, въ политической и экономической обла- 
стяхъ? Отсюда подчеркнутое пренебреженхе ко всякой духовной роскоши 
и, въ особенности, къ искусству. 

Отсюда ясно, что Писаревъ съ его р'Ьзкою нетерпимостью, съ его 
призывомъ къ личной самостоятельности, къ неустанному умственному 
развит1ю, съ его в-^^рой въ быстрое обновлен1е жизни по несложному 
рецепту, съ его ясною, удобочитаемою р'Ьчью, отм1^ченною несомн^^ннымъ 
литературнымъ талантомъ, съ его жестокими в, зачастую, остроумными 
изд'Ьвательствами надъ противникомъ, съ его способностями къ ббразности 
выражен1Й и тёмъ разнообразнымъ художественнымъ фюритурамъ, кото- 
рый онъ такъ порицалъ въ другихъ,— не можетъ не пр1обр'кгги обширную 
аудпторш. Къ самымъ сложнымъ и труднымъ вопросамъ онъ подходить 
съ такою развязностью, легкостью, что самый неподготовленный читатель 
чувствуетъ себя въ курс^Ь д'Ьла. Р']^чь Писарева такъ плавна» легка, такъ 
уснащена остротами, д!алогами, обращетями къ читателю или автору 
разбираемаго произведен1Я, такъ удачно снабжена возбуждающимъ аппетитъ 
соусомъ, что читатель легко поглощаетъ сотни страницъ, нисколько но 
утомляя вниматя. Старый М1ръ никуда негодится. Достаточно хорошаго 
пинка— и онъ рухнотъ. Все подлежитъ сломкЬ и уничтожешю. Кто же 
займется этою работой? Кому она подъ силу? Конечно, по мн^&н^ю Писа- 
рева, новымъ людямъ, которыми является покол^н1е, современное Писареву. 

При массовомъ движеши 60-хъ годовъ, разумеется, типъ „нигилиста' 
не могъ быть исчерпанъ молодежью, о которой такъ нелестно отзывается 
Герценъ и которую Тургеневъ рисуетъ въ своемъ роман^Ь „Новь**. Конечно, 
Неждановъ, Остродумовъ, Соломинъ, Марванна, Машурина воспроизводить 
черты револющоннаго покол'Ьн1я 60-хъ и 70- хъ годовъ въ его массахъ, 
но это не передовая молодежь, это но руководители и вдохновители 
освободительнаго движенхя: въ нихъ Н']^тъ той осмысленной в^Ьры въ хивоо 
д-Ьло, которому они служатъ, сер1ознаго нравственнаго закала той душев- 
ной бодрости, уравновешенности и здоровья, которыми обладали лучппо 
представители ^пропагандистовъ'', яревоз1Ю1\^о^^Р^въ** и „агитаторовъ". 
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ность будетъ смотреть на нихъ сквозь пальцы, до т'Ьхъ 
поръ намъ постоянно придется напоминать читающему обще- 
ству В'Ьрныя и живыя идеи Добролюбова о нашей семейной 
жизни. Но при этомъ намъ придется быть строже и посл*- 
довательн'Ье Добролюбова; намъ необходимо будетъ защи- 
щать его идеи противъ его собственныхъ увлечешй; тамъ, 
гдЬ Добролюбовъ поддался порыву эстетическаго чувства, 
мы постараемся разсуждать хладнокровно и увидимъ, что 
наша семейная патрхархальность подавляетъ всякое здоро- 



Д'ЪЯствительные представители идей и стремлений молодого покол'Ьшя 
60-хъ годовъ были люди выше сродняго уровня, а та масса „вислоухихъ 
н юродству ющнхъ,—какъ выралкастся о нихъ Щедринъ,--которые,съ ухар- 
скою развязностью прикомандировавъ себя къ д^лу, Д'Ълаемому моло- 
дымъ покод^шемъ'', только дискредитировали освободительное движсв1е 
своею кричащею пропагандой, своими незр'^лыми теор!ями, своею аффев- 
твроваввою р'Ьзкостью, своими грубыми полемическими пр1емамич своею 
ветерпямостью, своею способностью схватить только лишь наружные 
прязнаки радикализма. „Штъ мысли,— говоритъ Щедринъ,— которой наши 
внслоух1е не обезславили бы, н1Ьтъ дЬла, сотораго они не засидели бы. 
аЯ денократъ*,— говорить вамъ вислоух]й п доказывастъ это тЬмъ, что 
ходить въ поддевк'Ь и сморкается безъ помощи платка. „Я нигилистъ н 
не ишЬю никакихъ предразсудковъ^,— говорить вамъ другой вислоух!й 
I доказываетъ это тЬмъ^ что во всякоо время дня готовь пыб'Ьжать голый 
на улицу. И напрасно вы будете увЬрять еш, что въ первомъ случа'Ь онь 
совеЬмь не демократъ, а только нечистоплотный челов']^къ, и что во вто- 
ромь случа'Ь онь тоже не бол']^о какъ бойюй челов'Ькъ^ безъ надобности 
подвергающ1й себя заключена въ частномъ дом1$,— не поварить онъ ни 
за что и васъ жо обругаетъ аристократомъ и отсталымъ челов-Ькомъ". 

Главаремъ этой массы, ея епГапез еегпЫез, „горлапаномъ'* и были 
Писаревъ, Зайцевъ и Ы. В. Соколовъ, и отчасти Щаиовъ и Шелгуновъ. 

Благодаря бюрократическому гнету, разобщенности и Нмъ паси.11ямъ, 
которымъ подвергался каждый желавш1й работать »а народной нив'Ь, вся- 
пй протестъ, всякоо слово осужден1Я, всякая резкая выходка, всякое 
осм'Ьяв1е им-Ьли усп-Ьхъ, если они были произнесены во имя прогресса. 
Все, что, казалось, было способнымъ разбудить общество, было желаннымъ. 
При экзальтированности, свойствешюй молодежи, при легкой ея возбуди- 
мости, при ея горячности, толкающей ее на самые рискованные шага, 
при бол'Ьзненно-чуткомъ ея реагирован]и на бсяк1й произволъ, всякое 
пригЬснеше, гонен1в на то, что ей представляется правомъ и правдой^ во 
что она вг1^ритъ, какъ въ непреложный догнать, и что готова зан^ищать, 
не останавливаясь ни передъ какими жертвами, она прсдставляеть собою 
превосходную аудитор1Ю для всякихъ трибу новь, пропов1}дуюи\ихъ крайнхя 
мн'Ьшя. Вотъ, почему Писареву, при его литературиомъ талант Ь, было легко 
мъ свое время пр1обр1;сти такой обширный кругь читателей и почитателей. 

Приводимая зд'Ьсь статья, какъ и большинство статеИ Писарева, напи- 
сава имъ въ тюрьм'Ь. Прим. И, Деписюка. 
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Еэе развЕт1е. Драма Островскаго Гр<^эа вызвала со стороны 
ДоС'рс-тюбова критическую статью подъ заглав1емъ: „Лучъ 
св^га въ темномъ царств'Ь''. Эта статья была ошибкой со 
стороны Добролюбова: онъ увлекся спмпат1ей къ характеру 
Катерины и принялъ ея личность за свЬтлое явлеше. 
Полр*:«бный аналить этого характера покажегь нашнмъ чита- 
телямъ, что взглядъ Добролюбова, въ этомъ случа*, нев'Ь- 
ренъ н что ни одно светлое явлеше не можеть ни возняк- 
нтть ни сложиться въ -темномъ царствгЬ'' патргархальноб 
русской семьи, выведенной на сцену въ драхЪ Островскаго. 

II. 

Катерина, жена молодого купца, Тихона Кабанова, живетъ 
съ мужемъ въ дом^ своей свекрови, которая постоянно вор- 
чптъ на всЬхъ домашнихъ. Д'Ьти старой Кабанихи, Тлхонъ 
и Варвара, давно прислушались къ этому брюзжаниэ и 
у^гЬжпъ его «мимо ушей прояущать*, на томъ основанш, что 
,е2, в^дь, что-нп^^уль надо жъ говорить". Но Катерина 
никакъ не можеть привыкнуть къ манерамъ своей свекрови 
и постоянно страдаетъ огь ея разговоровъ. Въ томъ же 
городЬ, въ которомъ живуть Кабановы, находится молодой 
челов^къ, Борись Грпгорьевичъ, паттчившШ порядочное 
образованхе. Онъ заглядывается на Катерину въ церкви и 
на бульваре, а Катерина, съ своей стороны, влюбляется въ 
него, но желаегь сохранить въ цгЬлостн свою добродЬтель. 
Тпхонъ гЬзжаегь куда-то на дв* недЬлп; Варвара по добро- 
дупггю помогаетъ Борису видеться съ Катериной, и влюблен- 
ная чета наслаждается полнымъ счастьемъ въ продолжеше 
десяти тЬтеихъ ночей. Прг-Ьажаетъ Тихонъ; Катерина тер- 
зается угрызешлмп совести, худЬеть и блтЬднЬегъ; потомъ 
ее пугаеть гроза, которую она приннмаетъ за выражеше 
не^^еенаго гя1^ва: въ эт*> же время смушаютъ ее слова поло- 
умпоП барыни о геенн"Ь огненной; все это она принпмаетъ 
на свой очетъ: на улиц* при народЬ она бросается передъ 
муясемъ на к^м^^нн и признается ему въ своей впнЬ. Мужъ, 
по прнкдзап1ю своей матери, ^побилъ ее немножко*, послЪ 
того какъ они воротились домой: старая Кабаннха съ удвоен- 
нымъ уооргЛемъ принялась гоч1пъ покаявгзуюся гр-Ьпшиц; 
упрокама к нравоучеаЬчми: къ Катерин* сриставпли крЪп- 
К1П \ч^МчГ.ци;П клрлуль, одалкл ей удалось убЪжать изъ 
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дома: она встр-Ьтилась со своимъ любовникомъ и узнала отъ 
него, что онъ, по приказайю дяди, уЬзжаетъ въ Кяхту; 
потомъ, тотчасъ поел* этого свиданхя, она бросилась въ 
Волгу и утонула. Вотъ тЪ данныя, на основанш которыхъ 
мы должны составить себ'Ь понятхе о характер* Катерины. 
Я далъ моему читателю голый перечень такихъ фактовъ, 
которые въ моемъ разсказ* могутъ показаться слишкомъ 
р-Ьзкими, безсвязными и, въ общей совокупности, даже 
неправдоподобными. Чтб это за любовь, возникаюш;ая отъ 
обм'Ьна Н'Ьсколькихъ взглядовъ? Чтб это за суровая добро- 
детель, сдающаяся при первомъ удобномъ случа*? Нако- 
нецъ, чтб это за самоубШство, вызванное такими мелкими 
непрхятностями, которыя переносятся совершенно благо- 
получно всЬми членами всЬхъ русскихъ семействъ. 

Я передалъ факты совершенно в-Ьрио, но, разумеется, я 
не могъ передать въ Н'Ьсколькихъ строкахъ .те отт-Ьики въ 
развит1и д-Ьйствхя, которые, смягчая внешнюю резкость 
очерташй, заставляютъ читателя или зрителя видЬть въ 
Катерин-Ь не выдумку автора, а живое лицо, действительно 
способное сделать все вышеозначенныя эксцентричности. 
Читая Г]^озу или смотря ее на сцене, вы ни разу не усомни- 
тесь въ томъ, что Катерина должна была поступать въ дей- 
ствительности именно такъ, какъ она поступаетъ въ драме. 
Вы увидите передъ собой и поймете Катерину, но, 
разумеется, поймете ее такъ или иначе, смотря по тому, съ 
какой точки зрен1я вы на нее посмотрите. Всякое живое 
явленхе отличается отъ мертвой отвлеченности именно темъ, 
что его можно разсматривать съ разныхъ сторонъ, и, выходя 
изъ однихъ и техъ же основныхъ фактовъ, можно прихо- 
дить къ различнымъ и даже къ противоположнымъ заключе- 
щямъ. Катерина испытала на себе много разнородныхъ 
приговоровъ; нашлись моралисты, которые обличили ее въ 
безнравственности; это было всего легче сделать: стоило 
только сличить каждый поступокъ Катерины съ предписа- 
Н1ЯМИ положительнаго закона и подвести итоги; на эту 
работу не требовалось ни остроумхя ни глубокомыслхя, и 
поэтому ее действительно исполнили съ блестящимъ успе- 
хомъ писатели, не отличающ1еся ни темъ ни другимъ изъ 
этихъ достоинствъ; потомъ явились эстетики и решили, что 
Катерина — светлое явлете; эстетики, разумеется, стояли 
неизмеримо выше неумолимыхъ поборниковъ благочишя^ и 
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поэтому первыхъ выслушали съ уважен1емъ, мея^ду гЬмъ 
какъ посл'Ьднихъ тотчасъ же осм-Ьяли. Во глав* эстетиковъ 
стоялъ Добролюбовъ, постоянно пресл'Ьдовавшхй эстетиче- 
скихъ критиковъ своими м'Ьткими и справедливыми насм'Ьш- 
ками. Въ приговор'Ь надъ Катериной онъ сошелся со своими 
всегдашними противниками и сошелся потому, что, подобно 
имъ, сталъ восхищаться общимъ впечатл'Ьшемъ, вместо 
того чтобы подвергнуть это впечатлите спокойному ана- 
лизу. Въ каждомъ изъ поступковъ Катерины можно отыскать 
привлекательную сторону; Добролюбовъ отыскалъ эти сто- 
роны, сложилъ ихъ вм'Ьст'Ь, составилъ изъ нихъ идеальный 
образъ, увидалъ всл-ЬдстЕхе этого „лучъ св'Ьта въ темномъ 
царств'Ь" и, какъ челов'Ькъ, полный любви, обрадовался 
этому лучу чистою и святою радостью гражданина и поэта. 
Если бъ онъ не поддался этой радости, если бъ онъ на 
одну минуту попробовалъ взглянуть спокойно и внимательно 
на свою драгоц'Ьнную находку, то въ его ум-Ь тотчасъ 
родился бы самый простой вопросъ, который немедленно 
привелъ бы за собой полное разрушеше привлекательной 
иллюз1и. Добролюбовъ спросилъ бы самого себя: какъ могъ 
сложиться этотъ св'Ьтлый образъ? Чтобы ответить себ-Ь на 
этотъ вопросъ, онъ просл'Ьдилъ бы жизнь Катерины съ 
самаго д'Ьтства, т-Ьмъ бол-Ье, что ОстровскШ даетъ на это 
некоторые матер1алы; онъ увидЪлъ бы, что воспитан1е и 
жизнь не могли дать Катерин* ни твердаго характера ни 
развитого ума; тогда онъ еш.е разъ взгляну лъ бы на тЪ 
факты, въ которыхъ ему бросилась въ глаза одна привлека- 
тельная сторона, и тутъ вся личность Катерины представи- 
лась бы ему въ совершенно другомъ свЪт'Ь. Грустно раз- 
ставаться съ светлою иллюзхей, а д'Ьлать нечего; пришлось бы 
и на этотъ разъ удовлетвориться темною действительностью. 

III. 

Во всЬхъ поступкахъ и ощупценхяхъ Катерины зам-Ьтна, 
прежде всего, р'Ьзкая несоразм-Ьриость между причинами и 
сл'Ьдствхями. Каждое вн'Ьшнее впечатлите потрясаетъ весь 
ея организмъ; самое ничтожное событхе, самый пустой раз- 
говоръ производятъ въ ея мысляхъ, чувствахъ и поступкахъ 
ц^лые перевороты. Кабаниха ворчитъ— Катерина отъ этого 
лзнываетъ; Борисъ Григорьевичъ бросаетъ нужные взгляды — 
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Катерина влюбляется; Варвара говорить мймоходомъ 
несколько словъ о БорисЬ— Катерина заран-Ье считаетъ 
себя погибшею женщиной, хотя она до т'Ьхъ поръ даже не 
разговаривала со своимъ будущимъ любовникомъ; Тихонъ 
отлучается изъ дома на н-Ь сколько дней— Катерина падаетъ 
передъ нимъ на кол-Ьни и хочетъ, чтобъ онъ взялъ съ нея 
страшную клятву въ супружеской в'Ьрности; Варвара даетъ 
Катерин* ключъ отъ калитки— Катерина, подержавшись за 
этотъ ключъ въ продолжеше пяти минутъ, р-Ьшаетъ, что 
она непрем'Ьнно увидитъ Бориса и кончаетъ свой монологъ 
словами: „Ахъ, какъ бы ночь поскор-Ье!" А между т-Ьмъ, 
даже и ключъ то былъ данъ ей преимуш;ественно для любов- 
ныхъ интересовъ самой Варвары, и въ начал* своего моно- 
лога Катерина находила даже, что ключъ жжетъ ей руки и 
что его непрем'Ьнно сл-Ьдуотъ бросить. При свиданш съ 
Борисомъ, конечно, повторяется та же истор1я: сначала 
„поди прочь, окаянный челов'Ькъ", а всл'Ьдъ зат'Ьмъ на 
шею кидается. Пока продолжаются свидашя, Катерина 
думаетъ только о томъ, что „погуляемъ"; какъ только пр!*- 
зжаетъ Тихонъ и всл'Ьдствхе этого ночныя прогулки прекра- 
щаются, Катерина начинаетъ терзаться угрызешями сов*- 
стп и доходитъ въ этомъ направленш до полусумасшествхя; 
а между т-Ьмъ, Борисъ живетъ въ томъ же город*, все 
идетъ по-старому, и, прибегая къ маленькимъ хитростямъ 
и предосторожностямъ, можно было бы кое-когда видеться 
и наслаждаться жизнью. Но Катерина ходитъ, какъ поте- 
рянная, и Варвара очень основательно боится, что она бух- 
нется мужу въ ноги, да и разскажетъ ему все по порядку. 
Такъ оно и выходитъ, и катастрофу эту производитъ сте- 
чете самыхъ пустыхъ обстоятельствъ. Грянулъ громъ; Кате- 
рина потеряла посл*дтй остатокъ своего ума, а тутъ еще 
прошла по сцен* полоумная барыня съ двумя лакеями и 
произнесла всенародную пропов*дь о в*чныхъ мучен1яхъ; 
а тутъ еще на ст*н* въ крытой галлере* нарисовано адское 
пламя и все это одно къ одному— ну, посудите сами, какъ же, 
въ самомъ д*л*, Катерин* не разсказать мужу тутъ же, 
при Кабаних* п при всей городской публик*, какъ она 
провела во время отсутств1я Тихона вс* десять ночей. Окон- 
чательная катастрофа, самоубШство, точно такъ же проис- 
ходитъ экспромптомъ. Катерина уб*гаетъ изъ дому съ неопре- 
д*лепною надеяодой увидать своего Бориса; о^^ <к^5:5^ ^^ 
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думаетъ о самоубхйств'Ь; она жал-Ьеть о томъ, что прежде 
убивали, а теперь не убиваютъ; она спрашиваетъ: „Долго ли 
еще мн-Ь мучиться?" Она находить неудобнымъ, что смерть 
не является. „Ты, говоритъ, ее кличешь, а она не прихо- 
дить". Ясно, стало-быть, что р'Ьшешя на самоубШство еще 
н'Ьть, потому что вь противномь случа-Ь не о чемь было бы 
и толковать. Но, воть, пока Катерина разсуждаетъ такимъ 
образомь, является Борись; происходить нужное свидате. 
Борись говорить: „Ъду". Катерина спрашиваеть:— Куда 
■Ьдешь?— Ей отв-Ьчають: „Далеко, Катя, вь Сибирь".— Возьми 
меня сь собой отсюда! — „Нельзя мн*. Катя". Поел* этого 
разговоръ становится уже мен-Ье интереснымъ и переходить 
вь обм'Ьнь взаимныхь нежностей. Потомь, когда Катерина 
остается одна, она спрашиваеть себя: „Куда теперь? домой 
итти?" и отв-Ьчаеть: „Н-йть, мн-Ь что домой, что вь могилу— 
все равно". Потомь слово „могила" наводить ее на новый 
рядь мыслей, и она начинаеть разсматривать могилу съ 
чисто-эстетической точки зр-Ьнхя, сь которой, впрочемь, 
людямь до сихь порь удавалось смотреть только на чуж1я 
могилы. 

„Въ могил*]^, говоритъ, 1учше... Подъ деревцомъ могилушва... какъ 
хорошо!.. Солнышко ее гр']&етъ, дождичкомъ ее мочить... весной на ней 
травса вырастаетъ, мягкая такая... птицы прилетятъ на дерево^ будутъ 
п-Ьтц д'Ьтей выведутъ, цветочки расцв*тутъ: желтеньше, красненьк1е, голу- 
6еньк1е... всяше, всяше''. 

Это поэтическое описан1е могилы совершенно очаровы- 
ваеть Катерину, и она обьявляеть, что „о жизни и думать 
не хочется". При этомь, увлекаясь эстетическимь чувствомъ, 
она даже совершенно упускаеть изь виду геенну огненную, 
а, между т*Ьмь, она вовсе неравнодушна кь этой последней 
мысли, потому что вь противномь случае не было бы сцены 
публичнаго покаян1я вь гр-Ьхахь, не было бы оть'Ьзда Бориса 
вь Сибирь, и вся истор1Я о ночныхь прогулкахь оставалась 
бы шитою и крытою. Но вь посл-Ьдтя свои минуты Катерина 
до такой степени забываеть о загробной жизни, что даже 
складываеть руки кресть-на-кресть, какь вь гробу склады- 
вають, и, дЪлая это движете руками, она даже тутъ не 
сближаеть идеи о самоуб1йств'Ь сь идеею о геенн'Ь огненной. 
Такимъ образомь, делается прыжокь вь Волгу, и драма 
оканчивается. 
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IV. 

Вся жизнь Катерины состоитъ изъ постоянныхъ вну- 
)еннихъ противор'ЬчШ; она ежеминутно кидается изъ одной 
)айности въ другую; она сегодня раскаивается въ томъ, 
гб д'Ьлала вчера, и, между тЪмъ, сама не знаетъ, чтб 
гдетъ делать завтра; она на каждомъ шагу путаетъ и 
юю собственную жизнь и жизнь другихъ людей; наконецъ, 
фепутавши все, чтб было у нея подъ руками, она разру- 
ютъ затянувшхеся узлы самымъ глупымъ средствомъ— само- 
Яйствомъ, да еще такимъ самоубШствомъ, которое является 
вершенно неожиданно для нея самой. Эстетики не могли 
> зам'Ьтить того, чтб бросается въ глаза во всемъ поведе- 
и Катерины; противор'Ьчхя и нелепости слишкомъ очевидны, 
» зато ихъ можно назвать красивымъ именемъ: можно 
азать, что въ нихъ выражается страстная, н'Ьжная и искрен- 
[я натура. Страстность, нежность, искренность — все это 
:ень хорош1я свойства, по крайней м-Ьр*, все это очень 
►асивыя слова, а такъ какъ главное д'Ьло заключается въ 
овахъ, то и н'Ьтъ резона, чтобы не объявить Катерину 
Ътлымъ явлен1емъ и не прШти отъ нея въ восторгъ. Я север- 
знно согласенъ съ тЪмъ, что всЬ противор'Ьч1я и нел*- 
сти ея поведешя объясняются именно этими свойствами. 
) что же это значитъ? Значитъ, что поле моего анализа 
Ъдуетъ расширить; разбирая личность Катерины, сл'Ьдуетъ 
[•Ьть въ виду страстность, нежность и искренность вообш;е 

кром'Ь того, т* П0НЯТ1Я, которыя господствуютъ въ обш;е- 
в'Ь и въ литератур'Ь насчетъ этихъ свойствъ челов'Ьче- 
аго организма. Если бы я не зналъ заран'Ье, что задача 
я расширится такимъ образомъ, то я и не принялся бы 

эту статью. Очень нужно, въ самомъ д'Ьл'Ь, драму, напи- 
аную слишкомъ три года тому назадъ, разбирать для того, 
обы доказать публик-Ь, какимъ образомъ Добролюбовъ 
шбся въ оц'Ьнк'Ь одного женскаго характера. Но тутъ 
.ло идетъ объ общихъ вопросахъ нашей жизни, а о такихъ 
просахъ говорить всегда удобно, потому что они всегда 
)ятъ на очереди и всегда р'Ьшаются только на время. Эсте- 
ки подводятъ Катерину подъ изв'Ьстную мЪрку, и я вовсе 

намЪренъ доказывать, что Катерина не подходить подъ 
^ м'Ьрку; Катерина-то подходитъ, да м^рка-то никуда не 
щтся, и всЬ основашя, на которыхъ стоить эта. ж-^^^за.^ 



236 МОТИВЫ РУССКОЙ ДРАМЫ. 

тоже никуда не годятся; все это должно быть совершенно 
перед'Ьлано, и хотя, разумеется, я не справлюсь одинъ съ 
этою задачей, однако, лепту свою внесу. 

Мы до сихъ поръ при оц'Ьнк'Ь явлений нравственнаго 
М1ра ходимъ ощупью и д^йствуемь наугадъ; "по привычк-Ь 
мы знаемъ, чтб такое гр^хъ; по улоясетю о наказашяхъ 
мы знаемъ, чтб такое преступлеше; но когда намъ прихо- 
дится орхейтироваться въ безконечныхъ лЪсахъ т'Ьхъ явлешй, 
которыя не составляготъ ни гр'Ьха ни преступлешя, когда намъ 
приходится разсматривать, наприм'Ьръ, качества человече- 
ской природы, составляющ1я задатки и основания будущихъ 
поступковъ, тогда мы идемъ всЬ вразсыпную и аукаемся изъ 
разныхъ угловъ этой дубравы, т.-е. сообщаемъ другъ-другу 
наши личные вкусы, которые чрезвычайно р^Ьдко могутъ 
им^ть какой-нибудь общШ интересъ. Каждое человеческое 
свойство имЪетъ на вс^хъ языкахъ, по крайней мере, по 
два назван1я, изъ которыхъ одно порицательное, а другое 
хвалительное,— скупость и бережливость, трусость и осто- 
рожность, жестокость и твердость, глупость и невинность, 
вранье и поэз1я, дряблость и нежность, взбалмошность и 
страстность, и такъ далее — до безконечности. У каждаго 
отдельнаго человека есть въ отношен1и къ нравственнымъ 
качествамъ свой особенный лексиконъ, который почти 
никогда не сходится вполне съ лексиконами другихъ людей. ^ 
Когда вы, напримеръ, одного человека называете благород- 
нымъ энтузхастомъ, а другого безумвымъ фанатикомъ, то 
вы сами, конечно, понимаете вполне, чтб вы хотите сказать, 
но друпе люди понимаютъ васъ только приблизительно, а 
иногда могутъ и совсемъ не понимать. Есть, ведь, таше 
озорники, для которыхъ коммунистъ Бабефъ *) былъ благо- 
роднымъ энтуз1астомъ, но зато есть и такхе мудрецы, кото- 
рые австрШскаго министра Шмерлиега **) назовутъ безум- 
нымъ фанатикомъ. И те и друпе- будутъ употреблять одни 
и те же слова, и теми же самыми словами будутъ пользо- 
ваться все люди безчисленныхъ промежуточныхъ оттепковъ. 



•) Франсуа Бабефъ, франц. демагогъ и глава коммунистическаго заго- 
вора, былъ казненъ бъ 1797 г. Онъ въ издаваемой имъ „ТпЬипе йи реир1е*' 
требовалъ раздала земли и имущества между неимущими. Н. Д. 

**) Антонъ Шмерлингъ,австр.госуд.Д'Ьятель, бывш1Й министромъ юстищи, 
иностран. д15лъ, внутреннихъ. Въ 1860 г. сталъ имперскимъ министромъ и 
ттжшзневныыъ членоыъ австр1Йской верхней палаты. Я. Д. 
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Какъ вы тутъ поступите, чтобъ открыть живое явленхе изъ- 
подъ груды набросанныхъ словъ, которыя на язык* каждаго 
отд'Ьльнаго человека им-Ьютъ свой особенный смыслъ? Чтб 
такое благородный энтузхазмъ? Чтб такое безумный фанатикъ? 
Это пустые звуки, не соотв'Ьствующхе никакому определен- 
ному представлешю. Эти звуки выражаготъ отношеше гово- 
рящаго лица къ неизв'Ьстному предмету, который остается 
совершенно неизв'Ьстнымъ во все время разговора и посл'Ь 
его окончан1я. Чтобъ узнать, чтб за челов'Ькъ былъ ком- 
мунистъ Бабефъ и чтб ^а челов'Ькъ Шмерлингъ, надо, 
разумеется, отодвинуть въ сторону всЬ приговоры, про- 
изнесенные надъ этими двумя личностями различными 
людьми, выражавшими въ этомъ случае свои личные 
вкусы и свои политичесшя симпат1и. Надо взять сырые 
факты во всей ихъ сырости, и, ч^мъ они сыр-Ье, ч^мъ 
меньше они замаскированы хвалительными или порицатель- 
ными словами, тЬмъ больше мы имеемъ шансовъ уловить 
и понять живое явлеше, а не безцв^тную фразу. Такъ посту- 
паетъ МЫСЛЯЩ1Й историкъ. Если онъ, располагая обширными 
свед^шями, будетъ изб-Ьгать увлечен1я фразами, если онъ 
къ челов-Ьку и ко всЬмъ отраслямъ его д-Ьятельности будетъ 
относиться не какъ патрхотъ, не какъ либералъ, не какъ 
энтуз1астъ, не какъ эстетикъ, а просто какъ натуралистъ, 
то онъ, наверное, сум-Ьотъ дать определенные и объектив- 
ные ответы на мнопе вопросы, решавшхеся обыкновенно 
красивымъ волнешемъ возвышенныхъ чувствъ. Обиды для 
человеческаго достоинства тутъ не произойдетъ никакой, 
а польза будетъ большая, потому что вместо ста возовъ 
вранья получится одна горсть настояпцаго знан1я. А одна 
остроумная поговорка утверждаетъ совершенно справедливо, 
что лучше получить маленькхй деревянный домъ, чемъ боль- 
шую каменную болезнь. 



МыслящШ историкъ трудится и размышляетъ, конечно, 
для того, чтобы приклеить тотъ или другой ярлыкъ къ тому 
или другому историческому имени. Стоитъ ли въ самомъ 
деле тратить трудъ и время для того, чтобы съ полнымъ 
убеждевхемъ назвать Сидора мошенникомъ, а Филимона 
добродетельнымъ отцомъ семейства? Исто^71Чй^^А ■хетс^^'^яз^^^ 
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любопытны только, какъ крупные образчики нашей породы, 
очень удобные для изучешя и очень способные служить 
матерхалами для общихъ выводовъ антропологш. Разсма- 
тривая ихъ деятельность, измеряя ихъ вл1яте на современ- 
никовъ, изучая тЪ обстоятельства, которыя помогали или 
мешали исполнешю ихъ нам-Ьрешй, мы изъ множества 
отд'Ьльныхъ и разнообразныхъ фактовъ выводимъ неопро- 
вержимыя заключенхя объ общихъ свойствахъ челов'Ьческой 
природы, о степени ея изм'Ьняемости, о вл1яши климатиче- 
скихъ и бытовыхъ условШ, о различныхъ проявлешяхъ нащо- 
нальныхъ характеровъ, о зарождеши и распространеши идей 
и в^Ьровашй и, наконецъ, чтб всего важнее, мы подходимъ 
къ р^шетю того вопроса, который въ последнее время 
блистательнымъ образомъ поставилъ знаменитый Бокль. 
Вотъ въ чемъ состоитъ этотъ вопросъ: какая сила или какой 
элементъ служитъ основан1емъ и важн'Ьйшимъ двигателемъ 
челов^ческаго прогресса? Бокль отв-Ьчаегь на этотъ вопросъ 
просто и решительно. Онъ говорить: ч-Ьмъ больше реаль- 
ныхъ знан1й, т-Ьмъ сильн-Ье прогрессъ; ч^Ьмъ больше чело- 
в^Ькъ изучаетъ видимыя явлешя и ч*Ьмъ меньше предается 
фантаз1ямъ, т^мъ удобн-Ье онъ устраиваетъ свою жизнь и 
тЪмъ быстр-Ье одно усовершенствоваше быта сменяется дру- 
гимъ. — Ясно, см^ло и просто! Такимъ образомъ дельные 
историки путемъ терп^ливаго изучешя идутъ къ той же ц^ли, 
которую должны иметь въ виду все люди, решаюш,1еся 
заявлять въ литературе свои сужденхя о различныхъ явле- 
шяхъ нравственной и умственной жизни человечества. 

Каяедый критикъ, разбираюш;1й какой-нибудь литератур- 
ный типъ, долженъ въ своей ограниченной сфере деятель- 
ности прикладывать къ делу те самые прхемы, которыми 
пользуется мысляш;1й историкъ, разсматривая м1ровыя собы- 
Т1Я и разставляя по местамъ великихъ и сильныхъ людей. 
Историкъ не восхищается, не умиляется, не негоду етъ, не 
фразерствуетъ, и все эти патологичесшя отправлешя такъ 
же неприличны въ критике, какъ и въ историке. Историкъ 
разлагаетъ каждое явлен1е на его составныя части и изу- 
чаетъ каждую часть отдельно, и потомъ, когда известны 
все составные элементы, тогда и общШ результатъ оказы- 
вается понятнымъ и неизбежнымъ; что казалось раньше 
анализа ужаснымъ преступленхемъ или непостижимымъ 
подвигомъ, то оказывается после анализа простымъ и необхо- 
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димымъ слЪдствхемъ данныхъ условхй. Точно такъ же 
сл'Ьдуетъ поступать критику: вм-Ьсто того чтобы плакать 
надъ несчаст1ями героевъ и героинь, вместо того чтобы 
сочувствовать одному, негодовать противъ другого, восхи- 
щаться третьимъ, лЪзть на ст'Ьны по поводу четвертаго, 
критикъ долженъ сначала проплакаться и проб'Ьсноваться 
про- себя, а потомъ, вступая въ разговоръ съ публикой, 
долженъ обстоятельно и разсудительно сообщить ей свои 
размышлешя о причинахъ тЪхъ явленШ, который вызываютъ 
въ жизни слезы, сочувствхе, негодованхе или восторги. Онъ 
долженъ объяснить явлешя, а не воспевать ихъ; онъ дол- 
женъ анализировать, а не лицед-Ьйствовать. Это будетъ бол^Ье 
полезно и мен'Ье раздирательно. 

Если историкъ и критикъ пойдутъ оба по одному пути, 
если оба они будутъ не болтать, а размышлять, то оба придутъ 
къ однимъ и тЪмъ же результатамъ. Между частной жизнью 
челов'Ька и историческою жизнью человечества есть только 
количественная разница. Одни и т* же законы управляютъ 
обоими порядками явлешй точно такъ же, какъ одни и т* же 
химичесюе и физичесше законы управляютъ и развит1емъ про- 
стой кл-Ьточки и развит1вмъ челов^ческаго организма. Прежде 
господствовало мн'Ьте, будто общественный деятель дол- 
женъ вести себя совсЬмъ не такъ, какъ частный челов'Ькъ. 
Чтб въ частномъ челов-Ьк* считалось мошенничествомъ, 
то въ общественномъ дЬятел^ называлось политическою 
мудростью. Съ другой стороны, то, чтб въ общественномъ 
д^ятел* считалось предосудительного слабостьго, то въ част- 
номъ челов'Ьк'Ь называлось трогательной мягкостью души. 
Существовало, такимъ образомъ, для однихъ и тЪхъ же людей 
два рода справедливости, два рода благоразум1я — всего по 
два. Теперь дуализмъ, вытесняемый изъ всЬхъ своихъ уб^- 
жищъ, не можетъ удержаться и въ этомъ м-Ьст*, въ кото- 
ромъ нелепость его особенно очевидна и въ которомъ онъ 
наделалъ очень много практическихъ гадостей. Теперь умные 
люди начинаютъ понимать, что простая справедливость 
составляетъ всегда самую мудрую и самую выгодную поли- 
тику; съ другой стороны, они понимаютъ, что и частная 
жизнь не требуетъ ничего, кром* простой справедливости; 
потоки слезъ и конвульсш самоистязан1я такъ же безобразны* 
въ самой скромной частной жизни, какъ и на сцен* всем1р- 
ной исторхи; и безобразны они въ томъ и. 15;:^^т^лкъ ^^т^х!^ 
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единственно потому, что вредны, то-есть доставляютъ одному 
человеку или многимъ людямъ боль, не выкупаемую ника- 
кимъ наслаяеденхемъ. 

Искусственная грань, поставленная челов'Ьческимъ нев*- 
жествомъ между исторхей* и частной жизнью, разрушается 
по м'Ьр'Ь того, какъ исчезаетъ нев'Ьжество со всЬми своими 
предразсудками и нелепыми уб-Ьждешями. Въ сознаши 
мыслящихъ людей эта грань уже разрушена, и на этомъ 
основанш критикъ и историкъ могутъ и должны приходить 
къ однимъ и тЪмъ же результатамъ. Историческ1я личности 
и простые люди должны быть измеряемы одною м-Ьркой. Въ 
исторш явлеше можетъ быть названо св'Ьтлымъ или темнымъ 
не потому, что оно нравится или не нравится историку, а 
потому, что оно ускоряетъ или задерживаетъ развитхе чело- 
В'Ьческаго благосостоянхя. Въ исторхи н'Ьтъ безплодно-св'Ьт- 
лыхъ явлен1й; чтб безплодно, то не св'Ьтло, — на то не стоитъ 
совсЬмъ обращать вниманхя; въ исторш есть очень много 
услуясливыхъ медведей, которые очень усердно били мухъ 
на лбу спящаго человечества ув'Ьсистыми булыжниками; 
однако, см-Ьшонъ и я^алокъ былъ бы тотъ историкъ, который 
сталъ бы благодарить этихъ добросовЪстныхъ медведей за 
чистоту ихъ нам^ренШ. Встречаясь съ прим'Ьромъ медвежьей 
нравственности, историкъ. долженъ только заметить, что лобъ 
человечества оказался раскроеннымъ, и долженъ описать, 
глубока ли была рана и скоро ли зажила, и какъ подей- 
ствовало это уб1ен1е мухи на весь организмъ пащента, и 
какъ обрисовались вследств1е этого дальнейшхя отношенхя 
между пустынникомъ и медведемъ. Ну, а что такое медведь? 
Медведь ничего; онъ свое дело сделалъ; хватилъ камнемъ 
по лбу— и успокоился. Съ него взятки гладки. Ругать его 
не следуетъ, во-первыхъ, потому, что это ни къ чему не 
ведетъ, а во-вторыхъ, не за что: потому — глупъ. Ну, а хва- 
лить его за непорочность сердца и подавно не резонъ; во- 
первыхъ — не стоитъ благодарности: ведь, лобъ-то все-таки 
разбитъ; а во-вторыхъ— опять-таки онъ глупъ, такъ на 
какого же черта годится его непорочность сердца? 

Такъ какъ я случайно напалъ на басню Крылова, то мимо- 

ходомъ любопытно будетъ заметить, какъ простой здравый 

смыслъ сходится иногда въ своихъ сужден1яхъ съ теми 

выводами, которые даютъ основательное научное изследо- 

вид1'е II широкое философское мышленхе. Три басни Крылова, 



д. и. ПШкРЕЁЪ. 241 



> медв'Ьд^Ь, о музыкантахъ, которые „немножечко дерутъ, 
ато ужъ въ ротъ хмельного не берутъ", и о судь*, который 
копадетъ въ рай за глупость,— три эти басни, говорю я, 
1аписаны на ту мысль, что сила ума важнее, чЪмъ безуко- 
шэненная нравственность. Видно, что эта мысль была осо- 
бенно мила Крылову, который, разумеется, могъ замечать 
гЬрность этой мысли только въ явлен1яхъ частной жизни. 
А эту же самую мысль Бокль возводить въ м1ровой истори- 
1еск1й законъ. Русск1й баснописецъ, образовавшШся на 
аЬддыя деньги и, наверное, считавшШ Карамзина величай- 
пимъ историкомъ XIX вЪка, говорить по-своему то же 
^амое, чтб высказалъ передовой мыслитель Англ1и, воору- 
кенный наукой. Это я замечаю не для того, чтобы похва- 
статься русской сметливостью, а для того, чтобы показать, 
50 какой степени результаты разумной и положительной 
зауки соответствують естественнымъ требовашямъ неиспор- 
хеннаго и незасореннаго челов^Ьческаго ума. Кром* того, 
)та неожиданная встреча Бокля съ Крыловымъ можетъ 
служить прим^Ьромь того соглас1я, которое можетъ и должно 
существовать, во-первыхъ, между частной жизнью и исто- 
йей, а вследствхе этого, во-вторыхъ, между историкомъ и 
фитикомъ. Если добродушный д-Ьдушка Крыловъ могъ 
юйтись съ Боклемъ, то критикамъ, живущимъ во второй 
юловинЪ XIX в-Ька и обнаруживающимъ притязатя на см*- 
юсть мысли и на широкое развит1е ума, — такимъ критикамъ, 
юворю я, и подавно сл^дуотъ держаться съ непоколебимою 
1осл*довательностью за тЪ пр1емы и идеи, которые въ наше 
фемя сближаютъ историческое изучете съ естествознан1емъ. 
1аконецъ, если Бокль слишкомъ уменъ и головоломенъ для 
1ашихъ критиковъ, пусть они дерясатся за д-Ьдушку Кры- 
юва, пусть проводятъ въ своихъ изсл'Ьдован1яхъ о нрав- 
ственныхъ достоинствахъ челов-Ька простую мысль, выражен- 
1ую такими незагЬйливыми словами: „Услуяшивый дуракъ 
шасн^е врага". Если бы только одна эта мысль, понятная 
мтил^тнему ребенку, была проведена въ нашей критик* 
съ надлежащею последовательностью, то во всехъ нашихъ 
воззрешяхъ на нравственныя достоинства произошелъ бы 
радикальный переворотъ, и престарелая эстетика давнымъ- 
[{авно отправилась бы туда же, куда отправились алхим1я и 
нетафизика. 

]^ап*. ляг. об% А. Я. Сс«1»о1аЕоп. Вт. П. ^ 
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VI. 

Наша частная жизнь запружена донельзя красивыми 
чувствами и высокими достоинствами, которыми всякШ поря- 
дочный челов^къ старается запастись для своего домашняго 
обихода и которымъ всякШ свид'Ьтельствуетъ свое вниманхе, 
хотя никто не можетъ сказать, чтобъ они когда-нибудь кому 
бы то ни было доставили мал-Ьйшее удовольствхе. Было 
время, когда лучшими атрибутами физической красоты счи- 
тались въ женщин'Ь интересная бледность лица и непости- 
жимая тонкость талш; барышни пили уксусъ и перетягивались 
такъ, что у нихъ треш,али ребра и спиралось дыхаше; много 
здоровья было уничтожено по милости этой эстетики, и, по 
всей вероятности, эти своеобразныя понят1я о красот'Ь еще 
не вполне уничтожились и теперь, потому что Льюисъ 
возстаетъ противъ корсетовъ въ своей физхолопи, а Черны- 
шевск1й заставляетъ В^ру Павловну упомянуть о томъ, что 
она, сделавшись умною женщиной, перестала шнуроваться, 
Такимъ образомъ, физическая эстетика очень часто идетъ 
въ разрЪзъ съ требовашями здраваго смысла, съ предписа- 
Н1ЯМИ элементарной гипены и даже съ инстинктивнымъ 
стремленхемъ челов'Ька къ удобству и комфорту. „II Гап* 
8оиЯр1г роит ё1ге Ье11е", говорила въ былое время молодая 
д-Ьвушка, и всЬ находили, что она говоритъ святую истину, 
потому что красота должна существовать сама-по-себ*, ради 
красоты, совершенно независимо отъ условШ, необходимыхъ 
для здоровья, для удобства и наслажденхя жизнью. Критики, 
не освободившхеся отъ вл1ян1я эстетики, сходятся съ обожа- 
телями интересной бл'Ьдности и тонкихъ талШ вместо того, 
чтобы сходиться съ естествоиспытателями и мыслящими 
историками. Надо сознаться, что даже лучппе изъ нашихъ 
критиковъ, Б^линскШ и Добролюбовъ, не могли оторваться 
окончательно отъ эстетическихъ традицШ. Осуждать ихъ за 
это было бы нел-Ьпо, потому что надо же помнить, какъ 
много они сделали для уяснешя всЬхъ нашихъ понятШ, и 
надо же понимать, что не могутъ два человека отработать 
за насъ всю нашу работу мысли. Но, не осуждая ихъ, надо 
видеть ихъ ошибки и прокладывать новые пути въ т-Ьхъ 
мЪстахъ, гд'Ь старыя тропинки уклоняются въ глушь и въ 
болото. 
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Относительно анализа „св'Ьтлыхъ явленШ" насъ не удо- 
влетворяетъ эстетика ни своимъ красивымъ негодованхемъ, 
ни своимъ искусственно подогр'Ьтымъ восторгомъ. Ея б'Ьлила 
и румяна тутъ остаются не при чемъ. Натуралистъ, говоря 
о челов'Ьк'Ь, назоветъ св'Ьтлымъ явлен1вмъ нормально разви- 
тый организмъ; историкъ дастъ это названхе умной личности, 
понимающей свои выгоды, знающей требовашя своего вре- 
мени и всл-Ьдствхе этого работающей всЬми силами для раз- 
ВИТ1Я общаго благосостоян1я; критикъ им'Ьетъ право видЪть 
св'Ьтлое явленхе только въ томъ челов'Ьк'Ь, который ум'Ьетъ 
быть счаетливымъ, т,-е. приносить пользу себ-Ь и другимъ, 
и, ум-Ья жить и действовать при неблагопрхятныхъ условхяхъ, 
понимаетъ въ то же время ихъ неблагопр1ятность и, по м'Ьр'Ь 
силъ своихъ, старается переработать эти условхя къ лучшему. 
И натуралистъ, и историкъ, и критикъ согласятся между 
собою въ томъ пункт*, что необходимымъ свойствомъ такого 
св'Ьтлаго явлетя долженъ быть сильный и развитой умъ; 
тамъ, гд-Ь н'Ьтъ этого свойства, тамъ не можетъ быть и 
св'Ьтлыхъ явлешй. Натуралистъ скажетъ вамъ, что нормально 
развитый челов-ЬческШ организмъ необходимо долженъ быть 
одаренъ здоровымъ мозгомъ, а здоровый мозгъ такъ же 
неизб'Ьжно долженъ мыслить правильно, какъ здоровый 
желудокъ долженъ переваривать пищу; если же этотъ мозгъ 
разслабленъ отсутствхемъ упражнешя и если, такимъ образомъ, 
челов'Ькъ, умный отъ природы, притупленъ обстоятельствами 
жизни, то весь разсматриваемый субъектъ уже не можетъ 
считаться нормально развитымъ организмомъ, точно* такъ 
же, какъ не можетъ имъ считаться челов'Ькъ, ослабившхй 
свой слухъ или свое зр^Ьте. Такого челов-Ька натуралистъ 
не назоветъ св'Ьтлымъ явлетемъ, хотя бы этотъ челов'Ькъ 
пользовался жел-Ьзнымъ здоровьемъ и лошадиною силой. 
Историкъ скажетъ вамъ... но вы и сами знаете, чтб онъ 
вамъ скажетъ; ясное д'Ьло, что умъ для исторической лич- 
ности такъ же необходимъ, какъ жабры и плавательныя перья 
для рыбы; ума тутъ не зам'Ьнить никакими эстетическими 
ингред1ентами; это, можетъ-быть, — единственная истина, 
неопровержимо доказанная всЬмъ историческимъ опытомъ 
нашей породы. Критикъ докажетъ вамъ, что только умный 
и развитой челов'Ькъ можетъ оберегать себя и другихъ отъ 
страдашй при тЪхъ неблагопрхятныхъ услов1яхъ жизни, при 
которыхъ существуетъ огромное болъшжеютй^ "кх^!^^ ^«а. 
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земномъ шар*; кто не умЪетъ сд'Ьлать ничего для облегче- 
шя своихъ и чужихъ страдан1й, тотъ ни въ какомъ случа* 
не можетъ быть названъ свЪтлымъ явлешемъ; тотъ — трутень, 
можетъ-быть очень милый, очень гращозный, симпатичный, 
но все это так1я неосязаемыя и нев'Ьсомыя качества, которыя 
доступны только ваиман1ю людей, обожающихъ интересную 
бледность и Т0НК1Я тал1И. Облегчая жизнь себ* и другимъ, 
умный и развитой челов-Ькъ не ограничивается этимъ; онъ, 
кромЪ того, въ большей или меньшей степени, сознательно 
или невольно перерабатываетъ эту жизнь и приготовляетъ 
переходъ къ лучшимъ услов1ямъ суш;ествован1я. Умная и раз- 
витая личность, сама того не зам'Ьчая, д'Ьйствуетъ на все, 
чтб къ ней прикасается; ея мысли, ея занятхя, ея гуманное 
обращеше, ея спокойная твердость, — все это шевелить 
вокругъ нея стоячую воду человеческой рутины; кто уже не 
въ силахъ развиваться, тотъ, по крайней м^р*, уважаетъ 
въ умной и развитой личности хорошаго человека, а людямъ 
очень полезно уважать то, чтб действительно заслуживаетъ 
уважешя; но кто молодъ, кто способенъ полюбить идею, кто 
иш;етъ возможности развернуть силы своего св-Ьжаго ума, 
тотъ, сблизившись съ умною и развитою личностью, можетъ- 
быть, начнетъ новую жизнь, полную обаятельнаго труда и 
неистощимаго наслажден1я. Если предполагаемая светлая 
личность дастъ, такимъ образомъ, обществу двухъ-трехъ моло- 
дыхъ работниковъ, если она внушитъ двумъ-тремъ стари- 
камъ невольное уваженхе къ тому, чтб они прежде осмеи- 
вали и притесняли, то неужели вы скажете, что такая лич- 
ность ровно ничего не сделала для облегчешя перехода къ 
лучшимъ идеямъ и къ более сноснымъ услов1ямъ жизни? 
Мне кажется, что она сделала въ малыхъ размерахъ то, 
чтб делаютъ въ большихъ размерахъ величайшхя историче- 
СК1Я личности. Разница между ними заключается только въ 
количестве силъ, и потому оценивать ихъ деятельность 
можно и должно посредствомъ одинаковыхъ прхемовъ. Такъ 
вотъ каюе должны быть ,^лучи света*— не Катерине чета. 

VII. 

„Яйца курицу не учатъ",— говоритъ нашъ народъ, я 
такъ эта поговорка ему по душе пришлась, что онъ твердить 
ее съ утра до вечера, словами и поступками, отъ моря и до 
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моря, и передаетъ онъ ее потомству, какъ священное насл'Ьд- 
ство, и благодарное потомство, пользуясь ею, въ свою оче- 
редь созпдаетъ на ней величественное здаше семейнаго 
чинопочитан1я. И поговорка эта не теряетъ своей силы, 
потому что она всегда употребляется кстати; а кстати потому,. 
что ее употребляютъ только старшхе члены семейства, кото- 
рые не могутъ ошибаться, которые всегда оказываются пра- 
выми и которые, следовательно, всегда д-Ьйствують благоде- 
тельно и разсуждаютъ поучительно. Ты— яйцо безсознатель- 
ное и долженъ пребывать въ своей безотв-Ьтной невинности 
до тЬхъ поръ, пока самъ не сделаешься курицей. Такимъ 
образомъ, пятидесятилетшя куры разсуждаютъ съ тридцати- 
летними яйцами, который съ пеленокъ выучились понимать 
и чувствовать все, чтб такъ коротко и такъ величественно 
внушаетъ имъ безсмертная поговорка. Великое изреченхе 
народной мудрости действительно выражаетъ въ четырехъ 
словахъ весь принципъ нашей семейной жизни. Принципъ 
этотъ действуетъ еш;е съ полной силою въ техъ слояхъ 
нашего народа, которые считаются чисто-русскими. 

Только въ молодости человекъ можетъ развернуть и 
воспитать те силы своего ума, которыя потомъ будутъ слу- 
жить ему въ зреломъ возврасте; чтб не развилось въ моло- 
дости, то остается неразвитымъ на всю жизнь; следовательно, 
если молодость проводится подъ скорлупой, то и умъ и воля 
человека остаются навсегда въ положенш замореннаго заро- 
дыша; и наблюдателю, смотряш;ему со стороны на этотъ 
курятникъ, остается только изучать различный проявлетя 
человеческаго уродства. Каждый новорожденный ребенокъ 
втискивается въ одну и ту же готовую форму, а разнообра- 
316 результатовъ происходитъ, во-первыхъ, оттого, что не 
все дети родятся одинаковыми, а во-вторыхъ, оттого, что 
для втискивашя употребляются различные прхемы. Одинъ 
ребенокъ ложится въ форму тихо и благонравно, а другой 
барахтается и кричитъ благимъ матомъ; одного ребенка бро- 
саютъ въ форму со всего размаху, да еш;е потомъ держатъ въ 
форме за вихоръ, а другого кладутъ помаленьку, полегоньку 
и при этомъ поглаживаютъ по головке и пряникомъ оболь- 
щаютъ. Но форма все-таки одна и та же, и— не въ укоръ 
будь сказано искателямъ светлыхъ явленШ— уродованхе 
идетъ всегда надлежаш;имъ порядкомъ; такъ какъ жизнь 
не шевелитъ и не развиваетъ ума, то ч^яо^^^й^^'л. ^\\.^^^^- 
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нести глохнуть и искажаются какъ при воспитанш палкой, 
такъ и при воспитан1и лаской. Ъъ первомъ случа'Ь полу- 
чается типъ, который для краткости назову карликами, во 
второмъ получаются также уроды, которыхъ можно назвать 
вЪчными дЪтьми. Когда ребенка ругаютъ, порютъ и всячески 
огорчаютъ, тогда онъ съ самыхъ малыхъ л-Ьтъ начинаетъ 
чувствовать себя одинокимъ. Какъ только ребенокъ начи- 
наетъ понимать себя, такъ онъ прхучается над'Ьяться только 
на свои собственныя силы; онъ находится въ постоянной 
войн-Ь со всЬмъ, чтб его окружаетъ; ему дремать нельзя; 
чуть оплошаешь, тотчасъ лишишься всякаго удовольств1я, 
да епце налетятъ на тебя со всЬхъ сторонъ ругательства, 
затрещины и даже весьма серхозныя непрхятности въ вид* 
многочисленныхъ и полнов'Ьсныхъ ударовъ розгами. Гимна- 
стика для д'Ьтскаго ума представляется постоянная, и каждый 
безграмотный мальчишка, выдержанный въ ежевыхъ рука- 
вицахъ свир-Ьпымь родителемъ, удивитъ своими диплома- 
тическими талантами любого благовоспитаннаго мальчика, 
способнаго уже восхищаться, по Корнелш Непоту, добле- 
стями Аристида и непреклоннымъ характеромъ Катона. 
Умъ разовьется настолько, насколько это необходимо для 
того, чтобъ обдЪлывать практическ1я д'Ьлишки: тамъ 
надуть, тутъ поклониться въ поясъ, зд'Ьсь прижать, 
въ другомъ м-Ьст* въ амбищю вломиться, въ третьемъ 
добрымъ малымъ прикинуться, — все это будетъ исполнено 
самымъ отчетливымъ манеромъ, потому что вся эта механика 
усвоена во времена н'Ьжнр.го д-Ьтства. Но выйти изъ колеи 
этой механики умъ уже не можетъ; надуетъ онъ десять 
разъ, проведетъ и выведетъ, будетъ лгать и вывертываться, 
будетъ постоянно обходить препятствхя, на которыя постоянно 
будетъ натыкаться, но обдумать заран-Ье планъ д-ЬйстиШ, 
разсчитать вероятности успеха, предусмотреть и устранить 
препятствхя заблаговременно, словомъ, связать въ голов* 
длинный рядъ мыслей, логически вытекающихъ одна изъ 
другой, — этого вы отъ нашего субъекта не ждите. Умствен- 
наго творчества вы въ немъ также не найдете; практическое 
изобретете, создаше новой машины или новой отрасли про- 
мышленности возможно только тогда, когда у человека есть 
знан1я, а знанШ у нашего карлика нетъ никакихъ; онъ не 
знаетъ ни свойствъ того матерхала, который онъ обрабаты- 
ваетъ, ИИ яотребностей техъ людей^ для которыхъ онъ рабо- 
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таетъ. Шьетъ онъ, положимъ, чемоданъ изъ кожи; кожа 
скверно выдЬлана и трескается; ну, значить, чемоданъ надо 
вычернить, чтобы подъ краской трещины были незаметны; 
и решительно ни одному карлику въ голову не придетъ: а 
нельзя ли какъ-нибудь такъ выделывать кожу, чтобъ она не 
трескалась? Да и не можетъ прШти; чтобы замазать тре- 
щину черною краской, не нужно ровно никакихъ знашй и 
почти никакого труда мысли; а для того, чтобы сделать 
мал*йшее усовершенствован1е въ выд^лк* кожъ, надо, по 
крайней мере, всматриваться въ то, чтб имЬешь подъ руками, 
и обдумывать то, чтб видишь. Но мы никогда не были зара- 
жены такими мыслительными слабостями; поэтому мы раз- 
работали у себя барышничество и надувательство до высо- 
кой степени художественности, а всЬ науки мы принуждены 
привозить къ себ* изъ-за границы; другими словами, мы 
постоянно обирали удобства жизни другъ у друга, но про- 
изводительность нашей земли мы не сумели увеличить 
ни на одинъ медный грошъ. Не зная свойствъ предмета, 
карликъ не знаетъ и самого себя: онъ не знаетъ ни своихъ 
силъ, ни своихъ наклонностей, ни своихъ желанШ; поэтому 
онъ ц-Ьнитъ себя только по внешнему успеху своихъ пред- 
пр1ят1й; онъ меняется въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
какъ акщя сомнительнаго достоинства, которой курсъ коле- 
блется на бирж*; штука удалась, барышъ въ карман* — 
тогда онъ великШ челов'Ькъ, тогда онъ возносится выше 
нарицательной ц^ны и даже выше облака ходячаго; штука 
лопнула, капиталъ улетучился— тогда онъ червь, подлецъ, 
поношеше челов'Ьковъ; тогда онъ умоляетъ васъ, чтобы вы 
на него плюнули, да только оказали бы ему участхе. И хоть 
бы это было, по крайней м^р-Ь, притворство, хоть бы онъ 
прикидывался несчастнымъ для того, чтобы разжалобить 
васъ, все было бы легче; а то, вЪдь, н'Ьтъ — действительно 
раздавленъ и уничтоженъ, действительно палъ въ своихъ 
собственныхъ глазахъ оттого, что потерп^лъ убытокъ или 
другую неудачу; немудрено, что карликъ отвертывается отъ 
друзей своихъ, когда они въ несчаст1и; онъ отъ самого 
себя радъ былъ бы отвернуться, да жаль— некуда. 

Все это понятно; только сознательное уважен1е человека 
къ самому себе даетъ ему возможность спокойно и весело 
переносить все мелтя и крупныя непр1ятности, которыя не 
сопровождаются сильного физическою болью; а чтобы созна- 
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тельно уважать самого себя и чтобы находить въ этомъ 
чувств* высшее наслаждеше, челов-Ьку надо предварительно 
поработать надъ собой, очистить свой мозгъ отъ разнаго 
мусора, сделаться полнымъ хозяиномъ своего внутренняго 
мхра, обогатить этотъ мхръ кое-какими знашями и идеями й, 
наконецъ, изучивши самого себя, найти себ* въ жизни разум- 
ную, полезную и прхятную д-Ьятельность. Когда все эго 
будетъ сделано, тогда человеку будетъ понятно удовольетвхе 
быть самимъ собою, удовольствхе класть на каждый поступокъ 
печать своей просветленной и облагороженной личности, 
удовольствхе жить въ своемъ внутреннемъ м1р'Ь и постоянно 
увеличивать богатство и разнообразхе этого М1ра. Тогда 
челов'Ькъ почувствуетъ, что это высшее удовольствхе можетъ 
быть отнято у него только сумасшеств1емъ или постояннымъ 
физическимъ мучен1емъ; и это величественное сознаше полной 
независимости отъ мелкихъ огорченШ, въ свою очередь, 
сд'Ьлается причиной гордой и мужественной радости, кото- 
рую опять-таки ничто не можетъ ни отнять ни отравить. 
Сколько минутъ чист-Ьйшаго счастья пережилъ Лопуховъ 
въ то время, когда, отрываясь отъ любимой женш,ины, онъ 
собственноручно устраивалъ ей счастье съ другимъ чело- 
вЪкомъ? Тутъ была обаятельная см-Ьсь тихой грусти и самаго 
высокаго наслажден1я, но наслажденхе далеко перевешивало 
грусть, такъ что это время напряженной работы ума и чув- 
ства, наверное, оставило поел* себя въ жизни Лопухова 
неизгладимую полосу самаго яркаго св^та. А, между гЬмъ, 
какъ все это кажется непонятнымъ и неестественнымъ для 
т^хъ людей, которые никогда не испытали наслаясдешя 
мыслить и жить въ своемъ внутреннемъ мхре. Эти люди 
убеждены самымъ добросовестны мъ образомъ, что Лопу- 
ховъ— -невозможная и неправдоподобная выдумка, что авторъ 
романа „Что делать?" только прикидывается, будто пони- 
маетъ ощущешя своего героя, и что все пустозвоны, сочув- 
ствующхе Лопухову, морочатъ себя и стараются обморочить 
другихъ совершенно безсмысленными потоками словъ. И 
это совершенно естественно. Кто способенъ понимать Лопу- 
хова и сочувствующихъ ему пустозвоновъ, тотъ самъ— и 
Лопуховъ и пустозвонъ, потому что рыба ищетъ где глубже, 
а человекъ— где лучше. 

Замечательно, что высокое удовольствхе самоуважешя въ 
большей яля л^^ецьщей степени доступно л понятно всем'Ь 
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людямъ, развившимъ въ себ* способность мыслить, хотя 
бы эта способность привела ихъ потомъ къ чистымъ и про- 
стынь истинамъ естествознашя или, напротивъ того, къ 
туманнымъ и произвольнымъ фантаз1ямъ. философскаго 
мистицизма. Матерхалисты и идеалисты, скептики и догма- 
тики, эпикурейцы и стоики, ращоналисты и мистики— всЬ 
сходятся между собою, когда идегъ рЪчь о высшемъ благ-Ь, 
доступномъ человеку на земл-Ь и независимомъ отъ вн'Ьш- 
нихъ и случайныхъ условШ. ВсЬ говорятъ объ этомъ благЬ 
въ различныхъ выраженхяхъ, всЬ подходятъ къ нему съ 
разныхъ сторонъ, всё называютъ его разными именами, но 
отодвиньте въ сторону слова и метафоры, и вы везд* увидите 
одно и то же содержаше. Одни говорятъ, что челов-Ькъ дол- 
женъ убить въ себ* страсти, друпе— что онъ долженъ 
управлять ими, третьи — что онъ долженъ облагородить ихъ, 
четвертые— что онъ долженъ развить свой умъ и что тогда 
все пойдетъ, какъ по маслу. Пути различные, но ц'Ьль везд* 
одна и та же— чтобы челов'Ькъ пользовался душевныхмъ 
миромъ, какъ говорятъ одни, чтобы въ его существ* цар- 
ствовала внутренняя гармошя, какъ говорятъ друпе, чтобы 
сов-Ьсть его была спокойна, какъ говорятъ третьи, или, 
наконецъ, если взять самыя простыя слова, чтобы челов'Ькъ 
постоянно былъ доволенъ самимъ собой, чтобъ онъ могъ 
сознательно любить и уважать самого себя, чтобъ онъ во 
всЬхъ обстоятельствахъ жизни могъ положиться на самого 
себя, какъ на своего лучшаго друга, всегда неизм-Ьинаго и 
всегда правдиваго. 

Если всЬ мыслители понимаютъ и цЪнятъ чувство само- 
уважетя, то мы въ этомъ отношеши никакъ не должны 
считать мыслителями всЬхъ людей, читающихъ и пишущихъ 
философсшя сочинешя. Рутинеръ, буквсЬдъ и филистеръ, 
къ какой бы школЪ онъ ни принадлежалъ и какой бы наукой 
онъ ни занимался, всегда будетъ работать по обязанности 
службы, никогда не почувствуетъ наслаждешя въ процессЬ 
мысли и поэтому никогда не составитъ себ* понят1я о 
чарующей прелести самоуважешя. Д-Ьло въ томъ, что все 
можно обратить въ механику. У насъ обращено въ механику 
искусство надувательства, а въ Западной Европ* со временъ 
среднев-Ьковой схоластики въ механику превратилось искус- 
ство писать ученые трактаты, рыться въ фол'кантахъ и 
получать самымъ добросов'Ьстнымъ образомъ докгоцскье 
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дипломы, не переставая в-Ьрить въ колдовство или въ алхимхю. 
Закваска рутины такъ сильна, что мнопе Н'Ьмцы и англичане 
находятъ возможнымъ заниматься естественными науками, 
не переставая быть по своему м1росозерцатю чисто средне- 
в'Ьковыми субъектами. Отъ этого выходятъ презабавные эпи- 
зоды. Наприм'Ьръ, знаменитый англ1йск1й анатомъ Ричардъ 
Оуэнъ (прошу не смешивать съ соц1алистомъ Робертомъ 
Оуэномъ) упорно не желаетъ вид'Ьть въ мозгу обезьяны одну 
особенную штучку (аммон1евы рога) потому, что существо- 
ван1е этой штучки у обезьяны кажется ему оскорбительнымъ 
для челов'Ьческаго достоинства. Ему показываютъ, Гексли 
изъ себя выходитъ, а тотъ такъ и остается при' своемъ. Не 
вижу, да и только. Любопытно также послушать, какъ Карлъ 
Фохтъ бесЬдуетъ съ Рудольфомъ Вагнеромъ, чрезвычайно 
зам'Ьчательнымъ физхологомъ и, въ то же время, еще бол*в 
зам'Ьчательнымъ филистеромъ. Но Оуэнъ и Вагнеръ во 
всякомъ случа-Ь превосходные изсл'Ьдователи; они смотрятъ 
во ВС* глаза и сильно работаготъ мозгомъ, когда вопросъ 
не слишкомъ близко подходптъ къ ихъ сердечнымъ симпа- 
Т1ямъ. Напряженное внимаше и размышлете все-таки мотугъ 
расшевелить и развить умъ настолько, что чувство самоува- 
жешя сделается понятнымъ и драгоц'Ьннымъ. А есть и 
второстепенные Оуэны и Вагнеры; во всЬхъ философскихъ 
и научныхъ лагеряхъ есть мародеры и паразиты, которые 
не только не создаютъ мыслей сами, но даже не передумы- 
ваготъ чужихъ мыслей, а только затверживаютъ ихъ, чтобы 
потомъ разбавлять готовыя темы ушатами воды и составлять 
такимъ образомъ статьи или книги. Этимъ людямъ чувство 
самоуважен1я, разумеется, останется навсегда неизв'Ьстнымъ. 
Мы видимъ такимъ образомъ, что мыслители вс^хъ 
школъ понимаютъ одинаково высшее и неотъемлемое благо 
человека; мы видимъ, кром-Ь того, что это благо дМстви- 
тельно доступно только т'Ьмъ изъ мыслителей, которые въ 
самомъ д^лЪ работаютъ умомъ, а не тЬмъ, которые повто- 
ряютъ, съ тупымъ уважен1емъ слЪпыхъ адептовъ, велиюя 
мысли учителей. Выводъ простъ и ясенъ. Не школа, не фи- 
лософский догматъ, не буква системы, не истина д^лають чело- 
века существомъ разумнымъ, свободнымъ и счастливымъ. 
Его облагораживаетъ, его ведетъ къ наслажден1ю только 
самостоятельная умственная деятельность, посвященная 
безкорыстЕоыу искан1ю истины и не подчиненная рутиннымъ 
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И мелочнымъ интересамъ вседневной жизни. Ч-Ьмъ бы ни 
пробудили вы эту самостоятельную деятельность, ч^мъ 
бы вы ни занимались— геометр1ей, филолопей, ботаникой, 
все равно, лишь бы только вы начали мыслить. Въ резуль- 
тагЬ все-таки получится расширен1е внутренняго мхра, 
любовь къ этому М1ру, стремлеше очистить его отъ всякой 
грязи и, наконецъ, незаменимое счастье самоуважешя. Зна- 
чить, все-таки умъ дороже всего, или, вернее, умъ— все. Я 
съ разныхъ сторонъ доказывалъ эту мысль и, можетъ-быть, 
надо^лъ читателю повторешями, но, в^Ьдь, мысль-то ужъ 
больно драгоценная. Ничего въ ней нЪтъ новаго, но если 
бы только мы провели ее въ нашу жизнь, то мы всЬ могли 
бы быть очень счастливыми людьми. А то, вЪдь, мы всЬ 
куда какъ недалеко ушли отъ гЬхъ карликовъ, отъ кото- 
рыхъ совершенно отвлекло меня это длинное отступлеше. 

УШ. 

По темъ немногимъ чертамъ, которыми я обрисовалъ 
карликовъ, читатель видитъ уже, что они вполне заслужи- 
ваютъ свое назван1е. Все способности ихъ развиты довольно 
равномерно: у нихъ есть и умишко, и кое-какая волишка, 
и мин1атюрная энергхя, но все это чрезвычайно мелко и 
прилагается, конечно, только къ темъ микроскопическимъ 
целямъ, который могутъ представиться въ ограниченномъ 
и бедномъ М1ре нашей вседневной жизни. Карлики радуются, 
огорчаются, приходятъ въ восторгъ, приходятъ въ негодо- 
ван1е, борются съ искушен1ями, одерживаютъ победы, 
терпятъ поражен1я, влюбляются, женятся, спорятъ, горячатся, 
интригуютъ, мирятся, словомъ— все делаютъ точно настоя- 
Щ1е люди, а, между темъ, ни одинъ настоящдй человекъ не 
сумеетъ имъ сочувствовать потому, что это невозможно: 
ихъ радости, ихъ страдан1я, ихъ волнен1я, искушен1я, победы, 
страсти, споры и разсужденхя— все это такъ ничтожно, такъ 
неуловимо мелко, что только карликъ можетъ ихъ понять, 
оценить и принять къ сердцу. Типъ карликовъ, или, чтб 
то же, типъ практическихъ людей, чрезвычайно распро- 
страненъ и видоизменяется сообразно съ особенностями раз- 
личаыхъ слоевъ общества: этотъ типъ господствуетъ и торже- 
ствуетъ; онъ составляетъ себе блестяпця карьеры, наживаетъ 
больш1я деньги и самовластно распоряжается въ семей- 
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ствахъ; онъ д'Ьлаетъ всЬмъ окружающимъ людямъ много 
непрхятностей, а самъ не получаетъ отъ этого никакого удо- 
вольств1я; онъ д'Ьятеленъ, но деятельность его похожа на 
б^гаше б'Ьлки въ колесЬ. 

Литература наша давно уже относится къ этому типу 
безъ всякой особенной н'Ьжности и давно уже осуждаетъ 
съ полнымъ единодуп11емъ то воспитанхе палкой, которое 
вырабатываетъ и формируетъ плотоядныхъ карликовъ. 
Одинъ только Гончаровъ пожелалгь возвести типъ карлика 
въ перлъ создан1я; всл'Ьдствхе этого онъ произвелъ на св-Ьгв 
Петра Ивановича Адуева и Андрея Ивановича Штольца; но 
эта попытка во всЬхъ отношен1яхъ похожа на поползнове- 
Н1е Гоголя представить идеальнаго помещика Костанжогло 
и идеальнаго откупщика Муразова. Типъ карликовъ, повиди- 
мому, уже не опасенъ для нашего сознанхя; онъ не пре- 
льщаетъ насъ больше, и отврап];ен1е къ этому типу заста- 
вляетъ даже нашу литературу и критику бросаться въ 
противоположную крайность, отъ которой также не м^Ьшаеть 
поостеречься; не ум'Ья остановиться на чистомъ отрнцаши 
карликовъ, наши писатели стараются противопоставить 
торжествующей сил* угнетенную невинность; они хотять 
доказать, что торжествующая сила нехороша, а угнетенная 
невинность, напротивъ того, прекрасна; въ этомъ они 
ошибаются: и сила глупа, и невинность глупа, и только от- 
того, что он* об* глупы, сила стремится угнетать, а невин- 
ность погружается въ тупое терп'Ьше; свЬту нЪтъ, и оттого 
люди, не видя и не понимая другъ-друга, дерутся въ темнот*; 
п хотя у поражаемыхъ субъектовъ часто сыплются искры 
изъ глазъ, однако это осв*щен1е, какъ изв*стно по опыту, 
совершенно неспособно разс*ять окружагощШ мракъ; и 
какъ бы ни были многочисленны и разноцв*тны подста- 
вляемые фонари, но ВС* они въ совокупности не зам*няютъ 
самаго жалкаго сальнаго огарка. 

Когда челов*къ страдаетъ, онъ всегда д* лается трога- 
тельнымъ; вокругъ него разливается особенная мягкая пре- 
лесть, которая д*йствуетъ на васъ съ неотразимою силой; 
не сопротивляйтесь этому впечатл*шго, когда оно побу- 
ясдаетъ васъ въ сфер* практической д*ятельностя засту- 
питься за несчастнаго или облегчить его страдаше; но если 
вы въ области теоретической мысли разсуждаете объ общихъ 
л/>л ш^яахъ разныхъ специфическихъ страдашй, то вынепре» 
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м'Ьнно должны относиться къ страдальцамъ такъ же равно- 
душно, какъ и къ мучителямъ: вы не должны сочувствовать 
ни Катерин* ни Кабаних* потому, что, въ противномъ 
случа*, въ вашъ анализъ ворвется лирическШ элементъ, 
который перепутаетъ все ваше разсуждеше. Вы должны 
считать св'Ьтлымъ явлешемъ только то, чтб въ большей или 
меньшей степени можетъ содействовать прекращенш или 
облегчешю страдашя, а если вы расчувствуетесь, то вы 
назовете лучомъ св^та или самую способность страдать, 
или ослиную кротость страдальца, или нелепые порывы его 
безсильнаго отчаянхя, или, вообще, что-нибудь такое, чтб ни 
въ какомъ случа* не можетъ образумить плотоядныхъ кар- 
ликовъ. И выйдетъ изъ этого, что вы не скажете ни одного 
д^льнаго слова, а только обольете читателя ароматомъ 
вашей чувствительности; читателю это, можетъ-быть, и понра- 
вится; онъ скажетъ, что вы челов'Ькъ отменно хорошШ; но 
я, съ своей стороны, рискуя прогневать и читателя и васъ, 
замечу только, что вы принимаете сишя пятна, называемый 
фонарями, за настоящее освещенхе. 

Страдательный личности нашихъ семействъ, т* личности, 
которымъ порывается посочувствовать наша критика, бол^е 
или мен-Ье подходятъ подъ общ1й типъ в^чныхъ д-Ьтей, 
которыхъ формируетъ ласковое воспиташе нашей безтолковой 
жизни. Нашъ народъ говоритъ, что „за битаго двухъ не- 
битыхъ даютъ*. ИмЬя поняпе о дикости семейныхъ отноше- 
н1й въ вгЬкоторыхъ слояхъ нашего общества, мы должны 
сознаться, что это изречете совершенно справедливо и 
проникнуто глубокою практическою мудростью. Пока въ нашу 
жизнь не проникнетъ настоящШ лучъ св'Ьта, пока въ мае- 
сахъ народа не разовьется производительная деятельность, 
разнообраз1е занятШ, довольство и образованхе, до тЬхъ 
поръ битый непременно будетъ дороже двухъ небитыхъ, и 
до тЪхъ поръ родители въ простомъ быту постоянно будутъ 
принуждены бить своихъ дЪтей для ихъ же пользы. И 
польза эта вовсе не воображаемая. Даже въ наше просве- 
щенное время детямъ простолюдина полезно и необходимо 
быть битыми, иначе они будутъ со-временемъ несчастней- 
пшми людьми, дело въ томъ, что жизнь сильнее воспита- 
Н1Я, и если последнее не подчиняется добровольно требова- 
шямъ первой, то жизнь насильно схватываетъ продуктъ 
воспиташя и спокойно ломаетъ его по-свое^л.^»^^ ^^^^сижеял 
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о томъ, во что обходится эта ломка живому организму. Съ 
молодымъ челов'Ькомъ обращаются такъ же, какъ и со всЬми 
его сверстниками; другихъ ругаютъ, и его ругаютъ, — дру- 
гихъ бьютъ, и его бьютъ. Привыкъ или не привыкъ онъ къ 
этому обращешю — кому до этого д'Ьло? Привыкъ —хорошо, 
значить, выдержитъ; не привыкъ— т'Ьмъ хуже для него, 
пусть привыкаетъ. Вотъ какъ разсуждаетъ жизнь, и отъ 
нея невозможно ни ожидать ни требовать, чтобъ она дЪлала 
как1я-нибудь исключешя въ пользу деликатныхъ комплекцШ 
или н'Ьжно-воспитанныхъ личностей. Но такъ какъ всякая 
привычка ирхобр-Ьтается всего легче въ д'Ьтств'Ь, то ясно, 
что люди, воспитанные лаской, будутъ страдать въ своей 
жизни отъ одинаково дурного обращешя гораздо сильн-Ье, 
ч'Ьмъ люди, воспитанные палкой. Воспиташе палкой нехо- 
рошо, какъ нехорошо, наприм'Ьръ, повсем-Ьстное развитхе 
пьянства въ нашемъ отечеств'Ь; но оба эти явлетя соста- 
вляютъ только невинные и необходимые аксессуары нашей 
бедности и нашей дикости; когда мы сделаемся богаче и 
образованн-Ье, тогда закроется, по крайней в4*р'Ь, половина 
нашихъ кабаковъ, и тогда родители не будутъ бить своихъ 
д-Ьтей. Но теперь, когда мужикъ действительно нуждается 
въ самозабвенш и когда водка составляетъ его единствен- 
ную отраду, было бы нелепо требовать, чтобъ онъ не ходилъ 
въ кабакъ; съ тоски онъ могъ бы придумать что-нибудь еще 
бол-Ье безобразное; вЪдь, есть и таюя племена, который "Ьдятъ 
мухоморъ. Теперь и палка приноситъ свою пользу, какъ 
приготовленхе къ жизни; уничтожьте палку въ воспиташи, 
и вы приготовите только для нашей жизни огромное коли- 
чество безсильныхъ мучениковъ, которые, натерпевшись на 
своемъ вЪку, или помрутъ отъ чахотки, или превратятся 
понемногу въ ожесточенныхъ мучителей. Въ настоящее 
время вы им-Ьете въ каждомъ русскомъ семейств* два воспи- 
тательные элемента: родительскую палку и родительскую 
ласку; и то и другое безъ малейшей примеси разумной 
идеи. И то и другое изъ рукъ вонъ^ скверно, но родитель- 
ская палка все-таки лучше родительской ласки. 

Я знаю, Ч'Ьмъ я рискую; меня назовутъ обскурантомъ, 

а заслужить въ наше время это назваше почти то же самое, 

чтб было въ средн1е в^ка прослыть еретикомъ и колдуномъ. 

Я очень желаю сохранить за собой честное имя прогрессиста, 

но, разсчитыв^я на благоразумхе читателя, надЪюсь, что 
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онъ понимаетъ общее направлеше моей мысли, и, воору- 
жившись этимъ уповатемъ, осмеливаюсь уклоняться отъ 
общепринятой рутины нашего дешеваго либерализма. Палка 
действительно развиваетъ до некоторой степени д-Ьтсшй 
умъ, но только не такъ, какъ думаютъ суровые воспитатели; 
они думаютъ, что коли посЬчь ребенка, такъ онъ запомнитъ 
и приметъ къ сердцу спасительные советы, раскается въ 
своемъ легкомыслш, пойметъ заблужденхе и исправитъ свою 
гр-Ьховную волю; для большей вразумительности воспита- 
тели даже сЬкутъ и приговариваютъ, а ребенокъ кричитъ: 
„Никогда не буду!** и, зцачитъ, изъявляетъ раскаяше. Эти 
соображешя добрыхъ родителей и педагоговъ неоснова- 
тельны; но въ высЬченномъ субъект* действительно про- 
исходить процессъ мысли, вызванный именно ощущенхемъ 
боли. Въ немъ изощряется чувство самосохранен1я, которое 
обыкновенно дремлетъ въ д^Ьтяхъ, окруженныхъ нужными 
заботами и постоянными ласками. Но чувство самосохраненхя 
составляетъ первую причину всякаго челов^ческаго про- 
гресса; это чувство, и только оно одно, застав ляетъ дикаря 
переходить отъ охоты къ скотоводству и землед-Ьлш; оно 
кладетъ основаше всЬмъ техническимъ изобр'Ьтешямъ, вся- 
кому комфорту, всЬмъ промысламъ, наукамъ и искусствамъ. 
Стремлеше къ удобству, любовь къ изящному и даже чистая 
любознательность, которую мы въ простоте души считаемъ 
безкорыстнымъ порывомъ челов-Ьческаго ума къ истин*, 
составляютъ только частныя проявленхя и тончайшхя видо- 
изм*нешя того самаго чувства, которое побуждаетъ насъ 
избегать боли и опасности. Мы чувствуемъ, что некоторыя 
ощущенхя освежаютъ и укр^пляютъ нашу нервную систему; 
когда мы долго не получаемъ этихъ ощущенхй, тогда орга- 
низмъ нашъ разстраивается, сначала очень легко, однако, 
такъ, что это разстройство заставляетъ насъ испытать какое- 
то особенное ощущеше, известное подъ назватемъ скуки 
или тоски. Если мы не хотимъ или не можемъ прекратить 
это непрхятное чувство, т.-е. если мы не даемъ организму 
того, чтб онъ требуетъ, тогда онъ разстраивается сильн-Ье, 
и чувство делается еще непрхятн'Ье и томительнее. Для того, 
чтобы постоянно чемъ-нибудь затыкать ротъ нашему орга- 
низму, когда онъ такимъ образомъ начинаетъ скрипеть и 
пищать, мы, т.-е. люди вообще, стали смотреть вокругъ 
себя, стали вглядываться и прислушиваться^ ^та^та^ 1х$ж5?гй^:^ 
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самымъ усиленнымъ образомъ и руками, и ногами, и мозгами. 
Разнообразное двигаше совершенно соответствовало самымъ 
прихотливымъ требовашямъ неугомонной нервной системы; 
это двигаше такъ завлекло насъ и такъ полюбилось намъ, 
что мы занимаемся имъ теперь съ самымъ страстнымъ усер- 
дхемъ, совершенно теряя изъ виду исходную точку этого 
процесса. Мы сершзно думаемъ, что любимъ изящное, любимъ 
науку, любимъ истину, а на самомъ д^л* мы любимъ только 
целость нашего хрупкаго организма; да и не любимъ даже, 
а просто повинуемся сл^по и невольно закону необходимости, 
действующему во всей цепи органическихъ создашй, начи- 
ная отъ какого-нибудь гриба и кончая какимъ-нибудь Гейне 
или Дарвиномъ. 

IX. 

Если чувство самосохранешя, действуя въ нашей пород*, 
вызвало на св^тъ всЬ чудеса цивилизащи, то, разумеется, 
это чувство, возбужденное въ ребенке, будегь въ малыхъ 
размерахъ действовать въ немъ въ томъ же направленш. 
Чтобы привести въ движенхе мыслительный способности 
ребенка, необходимо возбудить и развить въ немъ ту или 
другую форму чувства самосохраненхя. Ребенокъ начнетъ 
работать мозгомъ только тогда, когда въ немъ проснется 
какое-нибудь стремленхе, которому онъ пожелаетъ удовлетво- 
рить, а все стремлешя безъ исключенхя вытекаготъ изъ одного 
общаго источника, именно — изъ чувства самосохранешя. 
Воспитателю предстоитъ только выборъ той формы этого 
чувства, которую онъ пожелаетъ возбудить и развить въ 
своемъ воспитаннике. Образованный воспитатель выберетъ 
тонкую и положительную форму, т.-е. стремлеше къ насла- 
жден1ю; а воспитатель полудишй поневоле возьметъ грубую 
и отрицательную форму, т.-е. отвращеше къ страданш; вто- 
рому воспитателю нетъ выбора; сталобыть, очевидно, надо 
или сечь ребенка, или помириться съ тою мыслью, что въ 
немъ все стремлен1я останутся непробужденными и что умъ 
его будетъ дремать до техъ поръ, пока жизнь не начнетъ 
толкать и швырять его по-своему. Ласковое воспиташе хо- 
рошо и полезно только тогда, когда воспитатель умеетъ воз- 
будить въ ребенке высш1я и положительныя формы чувства 
самосохрвЕвшгя, т.-е. любовь къ полезному и къ истинному 
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стремлеше къ умственнымъ занятхямъ и страстное влече- 
те къ труду и къ знанш. У т-Ьхъ людей, для которыхъ 
эти хорошя вещи не существуютъ, ласковое воспиташе есть 
не что иное, какъ медленное развращеше ума посредствомъ 
беадЪйств1я. Умъ спитъ годъ, два, десять л-Ьтъ и, наконецъ, 
доспится до того, что даже толчки д-Ьйствительной жизни 
перестаютъ возбуждать его. Челов']Ьку не все равно, когда 
начать развиваться— съ пятил*т1я или съ двадцати л-Ьтъ. 
Въ двадцать л'Ьтъ и обстоятельства встречаются не тЪ, да 
и самъ человЪкъ уже не тотъ. Не им'Ья возможности спра- 
виться съ обстоятельствами, двадцатил']Ьтн1й ребенокъ поне- 
воле подчиняется имъ, и жизнь начнетъ кидать это пассив- 
ное существо изъ стороны въ сторону, а ужъ тутъ плохо 
развиваться, потому что, когда на охоту "Ьдутъ, тогда собакъ 
поздно кормить. И выйдетъ изъ человека ротозей и тряпка, 
интересный страдалецъ и невинная жертва. Когда ребенокъ 
не затронутъ никакими стремлен1ями, когда действительная 
жизнь не подходить къ нему ни въ виде угрожающей розги, 
ни въ виде техъ обаятельныхъ и серюзныхъ вопросовъ, 
которые она задаетъ человеческому уму, — тогда мозгъ не 
работаетъ, а постоянно играетъ разными представлешями 
и впечатлен1ями. Эта безцельная игра мозга называется 
фантаз1ей и, кажется, даже считается въ психологш особен- 
ною силой дупга. На самомъ же деле эта игра есть просто 
проявлен1е мозговой силы, не пристроенной къ делу. Когда 
человекъ думаетъ, тогда силы его мозга сосредоточиваются 
на определенномъ предмете и, следовательно, регулируются 
единствомъ цели; а когда нетъ цели, тогда готовой мозго- 
вой силе все-таки надо же куда-нибудь деваться; ну, и 
начинается въ мозгу такое движете представленШ и впеча- 
тлетй, которое относится къ мыслительной деятельности 
такъ, какъ насвистыванхе какого-нибудь мотива относится 
къ оперному петю передъ многочисленною и взыскательною 
публикой. Размышлен1е есть трудъ, требу ющШ участ1я воли, — 
трудъ, невозможный безъ определенной цели, а фантаз1я 
есть совершенно невольное отправлете, возможное только 
при отсутств1И цели. Фантаз1я — сонъ наяву; поэтому и 
существуютъ на всехъ языкахъ для обозначен1я этого поня- 
тая так1я слова, который самымъ теснымъ образомъ связаны 
съ понятхемъ о сне.* по-русски— греза, по-французски— 
гёуепе, по-немецки — Тгаитеге!, по-англШски— йау йгеат. 

Хржяп. лт»/. Обь Л^ Е, Опрошешожь, Внп. П. "^ 
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о тень понятно, что спать деемъ и, притомъ, спать наяву 
можетъ только такой челов'Ькъ, которому нечего д'Ьлать и 
который не ум-Ьотъ употребить свое время ни на то, чтобъ 
улучшить свое положеше, ни на то, чтобъ освежить свои 
нервы дЪятельнымь наслажден1емъ. Чтобы быть фантазе- 
ромъ, вовсе не нужно им'Ьть темпераментъ особеннаго устрой- 
ства; ВСЯК1Й ребенокъ, у котораго н^тъ никакихъ заботь 
и у котораго очень много досуга, непременно сделается 
фантазеромъ; фантаз1я родится тогда, когда жизнь пуста и 
когда н'Ьтъ никакихъ д'Ьйствительныхъ интересовъ; эта 
мысль оправдывается какъ въ жизни цЬлыхъ народовъ, 
такъ и въ жизни отд'Ьльныхъ личностей. Если эстетики 
будутъ превозносить развийе фантазш, какъ светлое и 
отрадное явлеше, то этимъ они обнаружатъ только свою 
привязанность къ пустот* и свое отвращеше къ тому, чтб 
д'Ьйствительно возвышаетъ челов'Ька; или, еще проще, они 
докажутъ намъ, что они чрезвычайно л-Ьнивы и что умъ 
ихъ уже не переноситъ серхозной работы. Впрочемъ, это 
обстоятельство уже ни для кого не составляетъ тайны. 



Наша жизнь, предоставленная своимъ собственнымъ прин- 
ципамъ, вырабатываетъ карликовъ и вечныхъ д-Ьтей. Первые 
д^лаютъ зло активное, вторыя— пассивное; первые больше 
мучаютъ другихъ, чЪмъ страдаютъ сами, вторыя больше 
страдаютъ сами, ч^мъ мучаютъ другихъ. Впрочемъ, съ одной 
стороны, карлики вовсе не наслаждаются безмятежнымъ сча- 
ст1емъ, а, съ другой стороны, в-Ьчиня д-Ьти причиняютъ часто 
другимъ очень значительныя страдашя; только д-Ьлаютъ они 
это ненарочно, по трогательной невинности или, что то же, 
по непроходимой глупости. Карлики страдаютъ узкостью и 
мелкостью ума, а в^чвыя д-Ьти— умственною спячкой и, всл-ЬД" 
ствхе этого, совершеннымъ отсутств1емъ здраваго смысла. По 
милости карликовъ, наша жизнь изобилуетъ грязными и глу- 
пыми комед1ями, которыя разыгрываются каждый день, въ 
каждомъ семейств'Ь, при всЬхъ сдЬлкахъ и отношен1ЯХЪ 
между людьми; по милости в'Ьчныхъ д-Ьтей, эти грязныя 
комед1и иногда заканчиваются глупыми трагическими раз- 
вязками, Карликъ ругается и дерется, но соблюдаетъ при 
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этихъ д-Ьйствхяхъ благоразумную расчетливость, чтобы не 
над'Ьлать себ'Ь скандала и чтобы не вынести сора изъ избы. 
В'Ьчный ребенокъ все терпитъ и все печалится, а потомъ, 
какъ прорветъ его, онъ и хватитъ за разъ, да ужъ такъ хва- 
тить, что или самого себя, или своего собесЬдника уложить 
на м'ЬсгЬ. Посл*Ь этого зав'Ётный сорь, разумеется, не можеть 
оставаться вь изб* и препровождается вь уголовную палату. 
Простая драка превратилась въ драку сь убШствомь, и тра- 
гед1я вышла такая же глупая, какая была предшествовавшая 
ей комедхя. 

Но эстетики понимаютъ д^ло иначе; въ ихь головы 
засЬла очень глубоко старая пхитика, предписывающая писать 
трагедш высокимь слогомь, а комедаи— среднимь и, смотря 
по обстоятельствамь, даже низкимь; эстетики помнять, что 
герой умираеть въ трагедш насильственною смертью; они 
знаютъ, что трагед1я непрем'Ьнно должна производить впеча- 
тлите возвышенное, что она можетъ возбуждать ужасъ, но 
не презр-Ьте, и что несчастный герой должень приковывать 
къ себЪ вниманье и сочувствхе зрителей. Воть эти-то пред- 
писан1я П1ИТИКИ ОБИ и прикладывають къ обсуждешю гЬхь 
словесныхъ и рукопашныхъ схватокъ, который составляють 
мотивы и сюжеты нашихъ драматическихъ произведешй. 
Эстетики открещиваются и отплевываются оть преданШ ста- 
рой пштики; они не упускаютъ ни одного случая посмеяться 
надъ Аристотелемъ и Буало и заявить свое собственное пре- 
восходство надь ложно-классическими теорхями, а, между 
тЬмъ, именно эти одряхл^Ешья предатя составляють до сихъ 
поръ все содержанье эстетическихъ приговоровъ. Эстетикамъ 
и въ голову не приходить, что трагическое происшествхе 
почти всегда бываетъ такъ же глупо, какъ и комическое, и что 
глупость можетъ составлять единственную пружину разно- 
образн'Ьйшихъ драматическихъ коллизШ. Какъ только д-Ьло 
переходить отъ простой бесЬды къ уголовному преступле- 
шю, такъ эстетики тотчась приходятъ въ смущен1е и спра- 
пшвають себя, кому жъ они булуть сочувствовать и какое 
выражен1е изобразятъ они на своихъ физ1оном1яхъ — ужасъ, 
или негодован1е, или глубокую задумчивость, или торжествен- 
ную грусть? Но, вообще, надо имь найти, во-первыхъ, пред- 
метъ для сочувств1я, а во-вторыхъ, возвышенное выражен1е 
для собственной физ1оном1И. Иначе нельзя и говорить о 
трагическомъ происшеств1и. 
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Однако, чтб же,въ самомъдЬл'Ь, думаетъ читатель? В'Ьдь, 
не смеяться же, когда люди лишаютъ себя живота или пере- 
грызаютъ другъ другу горло? О, мой читатель, кто васъ 
заставляетъ см'Ьяться? Я такъ же мало понимаю смЪхъ при 
вид'Ь нашихъ комическихъ глупостей, какъ и возвышенныя 
чувства при ВИД'Ь нашихъ трагическихъ пошлостей; совсЬмъ 
не мое дЪло, и вообп1;е не дЬло критика предписывать чита- 
телю, чтб онъ долженъ чувствовать; не мое д-Ьло говорить 
вамъ: извольте, сударь, улыбнуться,— потрудитесь, сударыня, 
вздохнуть и возвести очи къ небу. Я беру все, чтб пишется 
нашими хорошими писателями,— романы, драмы, комед1И, 
что угодно,— я беру все это, какъ сырые матерхалы, какъ 
образчики нашихъ нравовъ; я стараюсь анализировать всЬ 
эти разнообразный явлешя; я зам-Ьчаю въ нихъ общ1я черты; 
я отыскиваю связь между причинами и слЪдствхями — и при- 
хожу такимъ путемъ къ тому заключешю, что всЬ наши тре- 
волнен1я и драматическ1я коллизш обусловливаются исклю- 
чительно слабостью нашей мысли и отсутств1емъ самыхъ 
необходимыхъ знашй, то-есть, говоря короче, глупостью и 
невЪжествомъ. Жестокость семейнаго деспота, фанатизмъ 
старой ханжи, несчастная любовь д'Ьвушки къ негодяю, 
кротость терпеливой жертвы семейнаго самовластхя, порывъ 
отчаяшя, ревность, корыстолюб1е, мошенничество, буйный 
разгулъ, воспитательная розга, воспитательная ласка, тихая 
мечтательность, восторженная чувствительность — вся эта 
пестрая смЬсь чувствъ, качествъ и поступковъ, возбуждаю- 
п^иxъ въ груди пламеннаго эстетика ц'Ьлую бурю высокихъ 
ощущешй, вся эта см-Ьсь сводится, по моему мн^нш, къ 
одному обш;ему источнику, который, сколько мн* кажется, 
не можетъ возбуждать въ насъ ровно никакихъ ош;ущетй, 
ни высокихъ ни низкихъ. Все это различныя проявленхя 
неисчерпаемой глупости. 

Добрые люди будутъ горячо спорить между собою о томъ, 
чтб въ этой см-Ьси хорошо и чтб дурно; вотъ это, скажутъ, 
добродетель, а вотъ это— порокъ; но безплоденъ будетъ весь 
споръ добрыхъ людей: н^тъ тутъ ни добродетелей ни поро- 
ковъ, нетъ ни зверей ни ангеловъ. Есть только хаосъ и 
темнота, есть непонимаше и неумеше понимать. Надъ чемъ 
же тутъ смеяться, противъ чего тутъ негодовать, чему тутъ 
сочувствовать? Чтб тутъ долженъ делать критикъ? Онъ дол- 
женъ говорить обществу и сегодня, и завтра, и послезавтра. 
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и десять л'Ьтъ подъ-рядъ, и сколько хватить его силъ и его 
жизни,— говорить, не боясь повторешй, говорить такъ,чтобъ его 
понимали, говорить постоянно, что народъ нуждается только 
въ одной вещи, въ которой заключаются уже всЬ остальныя 
блага человеческой жизни. Нуждается онъ въ движенш 
мысли, а это движете возбуждается и поддерживается прь 
обр-Ьтетемъ знатй. Пусть общество не сбивается съ этой 
прямой и единственной дороги къ прогрессу, пусть не 
думаетъ, что ему надо ирхобр^сти какхя-нибудь добродетели, 
привить къ себе как1я-нибудь похвальныя чувства, запастись 
тонкостью вкуса или вытвердить кодексъ либеральныхъ 
уб^ждешй. Все это мыльные пузыри, все это дешевая под- 
д-Ьлка настоящаго прогресса, все это болотные огоньки, заво- 
дяпце насъ въ трясину возвышеннаго краснор'Ьчхя, все это 
бесЬды о честности зипуна и о необходимости почвы, и ото 
всего этого мы не дождемся ни одного луча настоящаго 
света. Только живая и самостоятельная деятельность мысли, 
только прочныя и положительныя знан1я обновляютъ жизнь, 
разгоняютъ темноту, уничтоясаютъ глупые пороки и глупыя 
добродетели и такимъ образомъ выметаютъ соръ изъ избы, 
не перенося его въ уголовную палату. Но не думайте, пожалуй- 
ста, что народъ найдетъ свое спасете въ техъ знатяхъ, 
которыми обладаетъ наше общество и которыя разсыпаютъ 
щедрою рукой книжки, продаюпцяся теперь, для блага млад- 
шихъ братьевъ, по пятаку и по гривне. Если вместо такого 
просвещетя мужикъ купитъ себе колачъ, то онъ докажетъ 
этимъ поступкомъ, что онъ гораздо умнее составителя книжки 
и самъ могъ бы многому научить последняго. 

Дерзость наша равняется только нашей глупости, и только 
глупостью нашею можетъ быть объяснена и оправдана. Мы— 
просветитаяи народа?!.. Чтб это— невинная шутка или ядо- 
витая насмешка? Да сами-то мы чтб такое? Не правда ли, 
какъ мы много знаемъ, какъ мы основательно мыслимъ, 
какъ превосходно мы наслаждаемся жизнью, какъ умно мы 
установили наши отношенхя къ женщине, какъ глубоко мы 
поняли необходимость работать на пользу общую? Да можно 
ли перечислить все наши достоинства? Ведь, мы такъ без- 
подобны, что когда намъ покажутъ издали, въ романе, 
поступки и размышлетя умнаго и развитого человека, тогда 
мы сейчасъ въ ужасъ придемъ и глаза зажмуримъ, потому что 
примемъ неискаженный человечестай о6^«саъ^^^15^^^ж5и^^^ 
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явлеше. В-Ьдь, мы такъ человеколюбивы, что, велико- 
душно забывая свою собственную неумытость, л'Ьземъ непре- 
М'Ьнно умывать нашими грязными руками младшихъ братьевъ, 
о которыхъ болитъ наша н'Ьжная душа и которые, само- 
собою разум'Ьется, выпачканы также до помрачен1я челов^- 
ческаго образа. И усердно мажемъ мы грязными руками по 
грязнымъ лицамъ, и велики наши труды, и пламенна наша 
любовь, во-первыхъ — къ чумазымъ братьямъ, а во-вторыгь— 
къ ихъ пятакамъ и гривнамъ, и челов'Ьколюбивые подвиги 
темныхъ просв'Ьтителей могутъ съ величайшимъ удобствомъ 
продолжаться вплоть до второго пришествхя, не нанося ни 
мал-Ьйшаго ущерба тому надежному слою грязи, который съ 
полнымъ безпристраст1емъ украшаетъ какъ хлопотливый руки 
учителей, такъ и неподвижный лица учениковъ. Глядя на 
чудеса нашего народолюбхя, поневол'Ь прибегнешь къ языку 
боговъ и произнесешь стихъ Полонскаго: 

Те&Ь ЖЕ съ рыдомъ 

Суконныиъ да въ гостиный рядъ. 

Лучш1е наши писатели очень хорошо чувствуютъ, что рыло 
у насъ действительно суконное и что въ гостиный рядъ 
намъ покуда ходить не зачЪмъ. Они понимаютъ, что имъ 
самимъ сл'Ьдуетъ учиться и развиваться и что вм^ЬсгЬ съ 
ними должно учиться то русское общество, которое для 
красоты слога называетъ себя образованнымъ. Они видятъ 
очень ясно дв* вещи: первое— то, что наше общество, при 
теперешнемъ уровне своего образовашя, совершенно без- 
сильно, и сл-Ьдовательно, неспособно произвести въ поняпяхъ 
и нравахъ народа ни мал-Ьйшаго изм-Ьненхя ни въ дурную 
ни въ хорошую сторону, а второе— то, что если бы даже, по 
какому-нибудь необъяснимому стечешю случайностей, тепе- 
решнему обществу удалось переработать народъ по своему 
образу и подоб1ю, то это было бы для народа истинны» 
несчаст1емъ. 

Чувствуя, понимая и видя все это, лучппе наши писа- 
тели, люди, действительно мысляпце, обращаются до сихъ 
поръ исключительно къ обществу, а книжки для народа 
пишутся гЬми литературными промышленниками, которые 
въ другое время стали бы издавать сонники и новыя собра- 
н1я п-Ьсень московскихъ цыганъ. Даже такое чистое и свя- 
тое дЪло, какъ воскресный школы, оказывается еще сомни* 
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тельнымъ, Тургеневъ совершенно справедливо зам'Ьчаетъ 
въ своемъ посл'Ьднемъ роман*, что мужикъ говорилъ съ 
Базаровымъ, какъ съ несмыслящимъ ребенкомъ, и смотр'Ьлъ 
на него, какъ на шута гороховаго. Пока на сто квадратныхъ 
миль будетъ приходиться по одному Базарову, да и то врядъ ли, 
до т-Ьхъ поръ всЬ, и сермяжники и джентльмены, будутъ 
считать Базаровыхъ вздорными мальчишками и см'Ьшными 
чудаками. Пока одинъ Базаровъ окруженъ тысячами людей, 
неспособныхъ его понимать, до т-Ьхъ поръ Базарову сл*- 
дуетъ сид'Ьть за микроскопомъ и р-Ьзать лягушекъ и печа- 
тать книги и статьи съ анатомическими рисунками. Микро- 
скопъ и лягушка — вещи невинныя и занимательныя, а моло- 
дежь— народъ любопытный; ужъ если Павелъ Петровичъ 
Кирсановъ не утерп'Ьлъ, чтобы не взглянуть на инфузорш, 
глотавшую зеленую пылинку, то молодежь и подавно не 
утерпитъ, и не только взглянетъ, а постарается завести себ-Ь 
свой микроскопъ и незам'Ётно для самой себя проникнется 
глубочайшимъ уважен1емъ и пламенной любовью къ рас- 
пластанной лягушк*. А только это и нужно. Тутъ-то именно, 
въ самой лягушк-Ь-то, и заключаются спасете и обновленхе 
русскаго народа. Ей-Богу, читатель, я не шучу и не поте- 
шаю васъ парадоксами. Я выражаю только безъ торжествен- 
ности такую истину, въ которой я глубоко уб^ждонъ и въ 
которой гораздо раньше меня убедились самыя св'Ьтлыя 
головы въ Европ-Ь и, следовательно, во всемъ подлунномъ 
мхр-Ь. Вся сила зд^сь въ томъ, что по поводу разр-Ьзанной 
лягушки чрезвычайно мудрено приходить въ восторгъ и 
говорить так1я фразы, въ которыхъ понимаешь одну десятую 
часть, а иногда и еще того меньше. Пока мы, всл'Ьдств1е 
историческихъ обстоятельствъ, спали невиннымъ сномъ груд- 
ного ребенка, до гЬхъ поръ фразерство не было для насъ 
опасно; теперь, когда наша слабая мысль начинаетъ поне- 
многу шевелиться, фразы могутъ надолго задержать и изу 
родовать наше развит1е. Стало-быть, если наша молодежь 
сум-Ьетъ вооружиться непримиримою ненавистью противъ 
всякой фразы, к-Ьмъ бы она ни была произнесена, Шатобрха- 
номъ или Прудономъ, если она выучится отыскивать везд'Ь 
живое явлеше, а не ложное отражеше этого явлешя въ 
чужомъ сознанш, то мы будемъ им^ть полное основате 
разсчитывать на довольно нормальное и быстрое улучшеше 
нашихъ мозговъ. Конечно, эти расчета ш^х^'З'^ъ <^^зя\» ^^"^^^ 
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шенно перепутаны историческими обстоятельствами, но объ 
этомъ я не говорю, потому что тутъ голосъ критики совер- 
шенно безсиленъ. Но придетъ время,— и оно уже вовсе неда- 
леко, — когда вся умная часть молодежи, безъ различхя сосло- 
В1я и состояшя, будетъ жить полною умственною жизнью и 
смотреть на вещи разсудительно и серхозно. Тогда молодой 
землевлад'Ьлецъ поставить свое хозяйство на европейскую 
ногу; тогда молодой капиталистъ заведетъ т* фабрики, 
которыя намъ необходимы, и устроить ихь такь, какъ того " 
требують общ1е интересы хозяина и работниковь; и этого 
довольно: хорошая ферма и хорошая фабрика, при ращо- 
нальной организащи труда, составляютъ лучшую и един- 
ственную возможную школу для народа, во-первыхь, потому| 
что эта школа кормить своихъ учениковъ и учителей, а во- 
вторыхъ, потому, что она сообщаеть знаше не по книгЬ, а 
по явлен1ямь живой действительности. Книга придетъ въ 
свое время, устроить школы при фабрикахъ и при фер- 
махь будетъ такъ легко, что это уже сделается само-собою. 
Вопросъ о народномь труд* заключаеть въ себ* всЬ 
остальные вопросы и самъ не заключается ни вь одномъ 
изь нихъ; поэтому надо постоянно имЪть вь виду именно 
этоть вопросъ и не развлекаться т-Ьми второстепенными 
подробностями, которыя всЬ будуть устроены, какъ только 
подвинется впередъ главное д^Ьло. Не даромь В-Ьра Павловна 
заводить мастерскую, а не школу, и не даромъ тотъ романъ, 
въ которомь описывается это событ1е, носить заглавхе: „Что 
д'Ьлать?^. Тутъ действительно дается нашимь прогрессистамъ 
самая верная и вполн'Ь осуш;ествимая программа д-Ьятель- 
ности. Много ли, мало ли времени придется намъ итти къ 
нашей ц^ли, заключаюш;ейся въ томь, чтобь обогатить и 
просветить нашь народь,— объ этомъ безполезно спрашивать. 
Это—верная дорога, и другой верной дороги нетъ. Русская 
жизнь, вь самыхъ глубокихь своихъ недрахь, не заключаеть 
решительно никакйхь задатковь самостоятельнаго обновле- 
шя; вь ней лежать только сырые матерхалы, которые должны 
быть оплодотворены и переработаны влгяшемъ общечелове- 
ческихь идей; русскШ человекь принадлежитъ къ высшей, 
кавказской расе; стало-быть, все миллхоны русскихъ детей, 
неискалеченныхь элементами нашей народной жизни, могутъ 
сделаться и мыслящими людьми и здоровыми членами 
дивиллзовавнаго общества. Разумеется^ такой колоссальный 
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умственный переворотъ требуетъ времени. Онъ начался въ 
кругу самыхъ д*льныхъ студентовъ и самыхъ просв-Ьщен- 
ныхъ журналистовъ. Сначала были св'Ьтлыя личности, стояв- 
шая совершенно одиноко; было время, когда Б'ЬлинскШ 
воплощалъ въ себ* всю сумму св-Ьтоносны^хъ идей, нахо- 
дившихся въ нашемъ отечеств*; теперь, испытавъ по 
дорох^Ь много видоизм-ЬненШ, одинокая личность русскаго 
прогрессиста разрослась въ цЪлый типъ, который нашелъ 
уже себ* свое выражете въ литератур* и который назы- 
вается или Базаровымъ или Лопуховымъ. Дальнейшее раз- 
витхе умственнаго переворота должно итти такъ же, какъ 
шло его начало; оно можетъ итти скорее или медленн-Ье, 
смотря по обстоятельствамъ, но оно должно итти все одною 
и тою же дорогой. 



XI. 

Не ждите и не требуйте отъ меня, читатель, чтобы я 
теперь сталъ продолжать начатый анализъ характера Кате- 
рины. Я такъ откровенно и такъ подробно высказалъ вамъ 
свое мн-Ьше о целомъ порядк* явлешй „темнаго царства^ 
или, говоря проще, семейнаго курятника, — что мн* теперь 
осталось бы только прикладывать общ1я мысли къ отд^ль- 
нымъ лицамъ и положен1ямъ; мн* пришлось бы повторять 
то, чтб я уже высказалъ, а это была бы работа очень не 
головоломная, и всл4дств1е этого очень скучная и совер- 
шенно безполезнал. Если читатель находитъ идеи этой статьи 
справедливыми, то онъ, вероятно, согласится съ т-Ьмъ, что 
ВС* новые характеры, выводимые въ нашихъ романахъ и 
драмахъ, могутъ относиться или къ базаровскому типу, или 
къ разряду карликовъ и вЪчныхъ дЬтей. Отъ карликовъ и 
отъ в'Ьчныхъ д-Ьтей ждать нечего; новаго они ничего не 
произведутъ; если вамъ покажется, что въ ихъ мхр* появился 
новый характеръ, то вы см-бло можете утверждать, что 
это— оптическШ обманъ. То, чтб вы въ первую минуту при- 
мете за новое, скоро окажется очень старымъ; это просто — 
новая пом-Ьсь карлика съ в*чнымъ ребенкомъ, а какъ ни 
смешивайте эти два элемента, какъ ни разбавляйте одинъ 
видъ тупоум1Я другимъ видомъ тупоум1я, въ результат* 
все-таки получите новый видъ стараго т^ио^тл* 
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Эта мысль совершенно подтверждается двумя посл-Ьдинми 
драмами Островскаго: Гроза и Гргьхь да бпда на кого не жыеетъ. 
Въ первой— русская Офел1я, Катерина, совершивъ множество 
глупостей, бросается въ воду и д^лаеть, такимъ образомь, 
посл'Ьднюю и величайшую нелепость. Во второй — русскШ 
ОтеллОу Красновъ, во все время драмы ведетъ себя довольно 
сносно, а потомъ сдуру зар-Ьзываеть свою жену, очень ни- 
чтожную бабенку, на которую и сердиться не стоило. Можетъ- 
быть, русская Офел1я нич-Ьмъ не хуже настоящей и, можетъ- 
быть, Красновъ ни въ чемъ не уступить венещанскому мавру, 
но это ничего не доказываетъ; глупости могли такъ же 
удобно совершаться въ Дан1и и въ Италш, какъ и въ Россш; 
а что въ средн1е в'Ька он* совершались гораздо чаще н 
были гораздо крупн'Ье, ч-Ьмъ въ наше время, это уже не 
подлежитъ никакому сомн-Ьтю; но среднев'Ьковымъ людямъ 
и даже Шекспиру, было еще извинительно принимать боль- 
Ш1Я челов'Ьчестя глупости за велишя явлешя природы, а 
намъ, людямъ XIX стол'Ьтхя, пора же называть веши ихъ 
настоящими именами. Есть, правда, и у насъ среднев-Ьковые 
люди, которые увидятъ въ подобномъ требованш оскорблеше 
искусства н человеческой природы, но, в-Ьдь, на всЬ вкусы 
мудрено угодить; такъ пускай ужъ эти люди гневаются на 
меня, если это необходимо для ихъ здоровья. 

Въ заключеше скажу несколько словъ о двухъ другихъ 
произведешяхъ Островскаго— о драматической хроник* Еоз^ла 
Мининъ и о сценахъ Тяоюелые дни. По правд* сказать, я 
хорошенько не вижу, чЬмъ Козьма Мининъ отличается огь 
драмы Кукольника: .Рука Всевышняго отечество спасла"*. 
И Кукольникъ и ОстровскШ рисуютъ историческ1я события 
такъ, какъ наши доморощенные живописцы и граверы 
рисуютъ доблестныхъ генераловъ: на первомъ план* огром- 
ный генералъ сидитъ на лошади и машетъ какимъ-нибудь 
дрекол1емъ; потомъ — клубы пыли или дыма, чтб именно не 
разберешь; потомъ— за клубами крошечные солдатики, поста- 
вленеыв на картину только для того, чтобы показать на- 
глядно, какъ великъ полковой командиръ и какъ малы въ 
сравнен1и съ нимъ нижнхе чины. Такъ, у Островскаго на 
первомъ план* -колоссальный Мининъ, за нимъ— его стра- 
дан1я наяву и вид*н1я во сн*, а совс*мъ назади два-три 
коропузика изображаютъ русскШ народъ, спасающШ отече- 
ство. По настоящему сл*довало бы всю картину перевар- 
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нуть, потому что въ нашей исторш Мининъ, а во француз- 
ской— 1оанна д'Аркъ понятны только, какъ продукты силь- 
н-Ьйшаго народнаго воодушевлешя. Но наши художники 
разсуждаютъ по-своему, и урезонить ихъ мудрено. Что 
касается до Тяжелыхъ дней, то это ужъ и Богъ знаетъ что 
за произведете. Остается пожалеть, что Островск1й не 
украсилъ его куплетами и первод'Ьван1ями,— вышелъ бы пре- 
миленькШ водевиль, который съ большимъ усп'Ьхомъ можно 
было бы давать на сцен* для съезда и для разъ-Ьзда теа- 
тральной публики. Сюжетъ заключается въ томъ, что добро- 
детельный и остроумный чивовникъ, съ безкорыстхемъ, 
достойнымъ самаго идеальнаго станового, устраиваетъ счастье 
купеческаго сына Андрея Брускова и купеческой дочери 
Александры Кругловой. Д'Ьйствующхя лица пьютъ шампан- 
ское, занав'Ьсъ опускается, и статья моя оканчивается. 



Д. Писаревъ. 



мШутники'% А. Островскаго ^). 

Разигчай: Газ и пе&з (древнее 
выражен]е). 

*) Шутники— сквжеиъ правду— слабее многихъ другихъ 
пьесъ Островскаго. Главный ея недостатокъ — очевидная 
поспешность въ рабогЬ; характеры, по большей части, 
только нам'Ьчены: ни одинъ не доведенъ до полнаго типа. 



1) Дм. Аверк1евъ, „Эпоха", 1864 г., № 9. 

*) Дм. Вас. Аверк1евъ изв']&стенъ, главнымъ образомъ, кагь драмап- 
ческ1й писатель, и1гЬвш1й со своими пьесами усп^хъ у неизбалованно! 
толпы, ц'Ьнящей мелодраиатичесше эффекты и грубо-расписныя сцеш1ческ1я 
положешя. 

Авершсвъ род. въ Бкатеринодар'Ь, въ 1836 г., въ спфинной. ветхоза- 
ветной, раскольничьей семь'Ь, нетерпимо относившейся въ европейское 
образованности и благоговевшей передъ предашямн московской Руси. 
Вл1ян1е семьи сказалось на душевномъ и умственномъ складе Аверк!ева, к 
онъ остался на всю жизнь узннмъ нащоналистомъ, вонсерваторомъ, съ 
ненавистью относящимся ко всему, чтб носить какой бы то ни было оггЬ- 
нокъ „гнилого Запада''. Къ лагерю славянофиловъ, однако, его причмслитъ 
нельзя^ такъ какъ онъ, по своимъ взглядамъ, склонялся къ офмц1алъноВ 
народности. 

0бразован1е Аверк!евъ получилъ въ петербургскомъ коимерческонъ 
училище, откуда вышелъ въ 1852 г., а черезъ годъ поступялъ на естеств. 
факультетъ петербургскаго университета. По 0Е0нчан1И курса Авершевъ 
решилъ заняться газетнымъ сотрудвичествомъ и сталъ работать въ „С^ъ, 
Пчеле*', издателями которой были так1е, хорошо всемъ известные жмтераг 
турные мародеры и „разбойники пера", какъ 9. Булгарянъ и Гречъ. Броме 
того, Аверк1евъ участвовалъ и въ „Русск. Инвалиде*', носившемъ тогда чмото- 
военный характеръ. Въ 1860 г. редакторомъ „Сев. Пчелы" становится Н8нес^ 
ный писатель и изследователь раскола Пав. Степ. Усовъ. Въ 1864 г. 
Аверк^евъ сошелся съ О. М. Достоевскимъ, братъ котораго Мих. Мих. нзд»- 
валъ журн. .Эпоха", проповедывавш1Й „возвращен]е къ народности, къ 
началамъ народнымъ и возбуждеше оторвавшагося отъ почвы общества 
лъ изучвш]ю народа нашего и къ уверовашю въ правду основныхъ вачалъ 
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Лучшее лицо— лицо Шилохвостова, лицо второстепенное, 
эпизодическое и обрисованное не прямымъ участгемъ въ 
;гЬйств1И| а вставочными — впрочемъ, довольно живыми— сце- 
нами 2-го акта. Вся комед1Я распадается на двЪ части: 
истор1ю о ГольцовЪ и истор1ю о найденныхъ шестидесяти 
тысячахъ. Об'Ь части связаны весьма эпизодически, и исто- 
р1я о шестидесяти тысячахъ — исторхя чисто-анекдотическая 
и потому совершенно лишняя. Другая, болЬе внутренняя 
связь — связь идеи — ^выполнена слабЪе. Идея о шутникахъ 
развита слаб'Ье, ч^Ьмъ противоположная ей — отношенШ Обро- 
шенова къ шутникамъ и къ своему семейству; а въ этомъ 
посл^днемъ случае отношешя къ семейству выражены 
лучше, а отношешя къ шутникамъ являются въ разсказЪ 
самого Оброшенова. Безъ соые^ехя, драматизируй Остров- 
скШ положеше Оброшенова въ сред* шутниковъ,— и тогда 
его честныя отношен1я къ семейству выступили бы еще 
ярче, и самое лицо этого подьячаго стало бы рельефнее. 
Тогда и лицо купца Крюкова сд'Ьлалось бы типичнее. Хрю- 
ковъ вовсе не дурной челов'Ькъ, шутить потому, что позво- 
ляютъ шутить, и сопоставлеше Оброшенова, какъ шута, и 
Оброшенова, какъ семейнаго человека, по отношешю къ 
шуткамъ Крюкова вышло бы драматичн'Ье, и комед1я была бы 
настоящей бытовою комед1ей, а не картинами. 

Но развит1е главной идеи о шутникахъ пошло несколько 
въ сторону. Вставлены Недоносковъ и Недоростковъ, какъ 
представители того же типа, но лица эти до того неопред*- 



его жизни". Наше общество стало, по мн^Ьшю журнала, „космополитично'*, 
и произошло это „съ того самаго времени, когда могуч! й преобразователь 
Р0СС1И, усомнившись въ состоятельности московскаго царства, усомнился 
и въ оамыхъ силахъ народныхъ и грозною рукою стЬснилъ ихъ развипе''. 
Аверк1евъ вступилъ въ число сотрудниковъ „Эпохи'' въ 1864 г., и зд'Ьсь 
мы вкягрЬчлвыъ его статьи почти въ каждомъ нумер^Ь. Въ мЭпох'Ь'' же напеча- 
шю м первое драматическое произведете Аверюева— «Мамаево побоище*. 
Журвалъ существовалъ недолго посл^ смерти Мих. Мих. Достоевскаго 
(1864 г.). Съ 1865 по 1869 г. Авершевъ занимался, по преимуществу, пере- 
водами. Въ 1869 г. въ Петерб. оталъ издаваться еженед]№ный иллюстр. жур- 
нажъ „Всем1рная Иллюстрац1Я'' по типу большихъ иностранныхъ идлюстра- 
1ЦЙ. Въ этомъ же году Авершевъ становится негласнымъ редакторомъ этого 
журнала. Въ 1871 г. Аверк1евъ переселяется въ Москву съ ц-блью работать 
для театра н оставлаетъ срочную газетную работу, хотя и продолжаетъ 
сотрудничество въ различныхъ газетахъ. Между прочимъ, Авершевъ полу- 
чалъ пенс1ю, пожалованную ему Александромъ 111 по случаю 35-тил^Ьт!я его 
дпературной д:Ьятельности. Прим. Л, Денчсюка^ 
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ленно очерчены, что трудно даже сказать, къ какому сосло- 
вш они принадлежать и что* ихъ застав ляетъ шутить: 
недоразвитость ли вообще, скотск1я понятхя о б'Ьдности, 
врожденная ли грубость, или это просто добрые, но пустые 
малые, которые, смотря съ ккжь знакомство сведутъ, такъ 
и живутъ. Положимъ даже, что они нужны были автору, 
какъ сценическШ прхемъ, чтобы лучше и полн-Ье разъяснить 
отношешя Гольцова и В'Ьрочки,— но тогда зач-Ьмь этотъ 
2-й актъ и весь этотъ анекдотъ о шестидесяти тысячахъ? 
Чтобы сильн'Ьй натянуть струны? Это натягиванхе струнъ 
непр1ятно вид'Ьть у Островскаго, 

Второй актъ до того излишенъ, что при представлеши 
никто не обраш;аетъ внимашя на Гольцова и Оброшенова, и 
весь интересъ зрителя сосредоточенъ на публике, стоящей 
подъ воротами и занимающейся говорешемъ порожнихь 
р'Ьчей. Некоторый лица очерчены недурно, но зач'Ьмъ они? 
Мы понимаемъ, зач'Ьмъ выставлены лица, пришедшая смо- 
тр'Ьть на свадьбу въ Бгьдной невгьспыь, — но этого второго Д'Ьй- 
СТВ1Я совсЬмъ не понимаемъ. И къ чему тиролька? 

Зд'Ьсь комед1я переходитъ въ простой дивертисментъ. 
Вдобавокъ у насъ поставлены как1я-то фантастичесюя 
ворота, вовсе не такхя, какъ указываетъ авторъ. 

Трет1й актъ также ровно ничего не прибавляетъ къ д-Ьй- 
ствш; онъ развязываетъ эпизодъ, нарушающШ развипе коме- 
дш. Выдаются только сцены Гольцова и В'Ьрочки. Зато 
четвертый оборванъ; характеръ Крюкова недоразвить; пере- 
воротъ его воззр-Ьшй на Анну Павловну— самое зам-Ьчатель- 
ное, чтб съ нимъ случилось, а его-то и н*тъ. Конецъ словно 
написанъ единственно для того, чтобы какъ-нибудь кончить. 
Можно было и иначе, другимъ эпизодомъ. Кром-Ь этихъ 
недостатковъ въ концепцш драмы и характеровъ, можно 
зам'Ьтить н'Ькоторые друпе промахи, на которые обращаемъ 
внимаше единственно изъ уважешя къ таланту автора и 
которыхъ ему, безъ сомн'Ьшя, такъ легко было избегнуть. 

Комед1я вертится около того, что Гольцовъ, истратившШ 
800 рублей чужихъ денегъ, не им'Ьетъ ч-Ьмъ возвратить 
ихъ. Съ другой стороны, и Оброшеновъ поставленъ въ исклю- 
чительное положеше: никакъ не можетъ достать этихъ трех- 
сотъ рублей, отъ которыхъ зависитъ счаспе его любимой 
дочери. А домъ-то, который купленъ для дочери, — неужели 
{стоить овъ дв* тысячи) подъ него нельзя заложить? 



\ 
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Изъ характеровъ зам'Ьтимъ еще на счетъ В-Ьрочки, что 
она не изъ института, а дома воспитывалась. А, В'Ьдь, къ 
нимъ и Крюковы и тому подобные заходятъ, — неужели она 
такъ-таки никого изъ нихъ и не видала? Да отъ тетки 
своей, которая неизв'Ьстно зач-Ьмъ выставлена, могла она 
наслышаться довольно? А отъ знакомыхъ отцу подьячихъ? 
Д-Ьвочка она шустрая и должна бы, кажется, пригляды- 
ваться ко всему. Итакъ, на всей комедхи лежитъ признакъ 
посп'Ьшной работы; самое злое, чтб можно сказать по этому 
поводу,— это что Островсшй сп'Ьпшлъ ее кончить къ бене- 
фису г. Бурдина, 

Но мы вовсе не понимаемъ того набата, въ который 
ударили н-Ькоторые господа по поводу Шутниковь. У нихъ 
даже вопросъ появился: не исписался ли Островсюй? Можно 
ли ждать еще чего отъ него? А какъ, господа, по-вашему, 
когда ОстровскШ написалъ: Свои собаки дерутся^ т.-е. вторую 
часть трилопи о Бальзаминов'Ь, которая несравненно слаб'Ье 
первой части,— это тоже означало, что исписался? Поел* 
этого онъ уже ничего не написалъ? Ни Женит^ы Бальзами- 
новая Ни Гргысъ да блда? Полно-те пророчествовать: иногда 
и вороны ошибаются! 

Выше мы говорили о недостаткахъ, чисто-художествен- 
ныхъ, ШутниновЪу — скажемъ теперь о достоинствахъ, потому 
что у писателя бытового, какъ Островсшй, независимо отъ 
недостатковъ въ планЪ, всегда найдется много новыхъ 
характеристическихъ чертъ. Самъ Оброшеновъ — лицо новое 
и поставлено весьма умно. Эта двойственная жизнь, въ кото- 
рую поневол* втянулся б-Ьдный подьячШ; это кривлянье, 
переходящее дома въ забавную шутливость; и, наконецъ, 
его честныя отношенхя къ семейству — все это черты яшзнен- 
ныя, нарисованныя съ любовью, безъ виляшй хвостомъ въ 
пользу теор1й,— которыхъ никогда не достигнетъ ни одинъ 
изъ авторовъ, пишущихъ нарочно! 

Намъ именно потому и жаль, что ОстровскШ не дод'Ьлалъ 
пьесы, что мы видимъ въ ней задатки новыхъ типовъ. 
Отношенхя этого шута и кривляки къ семейству,— что можетъ 
быть чище и свят'Ьй! Вотъ вамъ еще св'Ьтлый лучъ въ этомъ 
темномъ царств*! Это честное отношеше къ семь* — отно- 
шеше коренное, бытовое; неоткуда было набраться Обро- 
шенову возвышевныхъ воззр'Ьшй на семью; врождено ему 
это уваженхе къ святости семьи; самая неприглядная, самая 
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скверная жизнь не можетъ поколебать въ некъ этнхъ свЬт- 
лнхъ, жизненныхъ основъ! Чтб бы онъ быль безъ семьи? 
Что была бы его жизнь? До чего бы она его довела, 
домыкала? 

Да, эти основы кр'Ьпко зас'Ьли въ душу русскаго чело- 
в^^ка. У грубаго и животненнаго Хрюкова они порой про- 
глядываютъ въ разговор'Ь съ Анной Павловной! И въ немъ 
он'Ь не совсЪмъ еще заглохли. И великую ошибку сдЪлалъ 
ОстровскШ, не дод-Ьлавъ этого характера. Теперь Хрюковъ 
является не совсЬмъ яснымъ; его хорошее слегка прогля- 
дываетъ и можетъ быть зам'Ьтно только при артистиче- 
скомъ исполнеши. 

Да, много значитъ любовь къ быту! Она часто выкупаетъ 
художественную недод'Ьланность. Она примиряетъ читателя 
съ авторомъ, ибо безъ нея художественные недостатки пьесы 
били бы въ глаза своими б']^ыми нитками, — а она, эта 
любовь, заставляетъ въ н'Ькоторыхъ м^Ьстахъ прощать 
автору его недостатки. Дв-Ь-три в'Ьрныя черты, выхваченныя 
изъ жизни, много значатъ. И значатъ гЬмъ бол'Ье, что 
р'Ьдко это встр'Ьчается въ нашей литератур-Ь; у насъ всякШ 
борзо-писатель хочетъ стать выше быта; любить его — низ- 
кимъ почитаетъ; мы не ум-Ьемъ найти руду въ грубой гор- 
ной пород*. Мы охотн'Ье довольствуемся поддЬльными 
алмазами и сусальнымъ золотомъ, — только бы не заметить 
въ своей жизни зеренъ чисгЬйшаго золота. 

Намъ страшно, что насъ обвинятъ въ любви къ своей 
земл*. У насъ высказывается любовь къ „Россш" подъ 
условхемъ, что она станетъ паинька, сбросить свою „веко- 
вую грязь" и замаршируетъ форсированнымъ шагомъ по 
пути цивилизацш. Мы см-Ьемся надъ пристраспемъ высшаго 
общества говорить по-французски, надъ т-Ьмъ, что наши 
бары отдаютъ своихъ д-Ьтей въ ученье пЬмецкимъ масте- 
рамъ, — а разв* наши газеты не см-Ьются надъ чисто-русскимъ 
словомъ, какъ скоро оно попадаетъ въ печать? Вспомните 
подоплеку. А разв-Ь наши газеты не указываютъ намъ на 
образованныхъ европейцевъ, не сов-Ьтують подражать имъ, 
учиться ихъ идеямъ и устроить у себя искусственно то, 
чтб въ Европ* родилось органически? 

Это отступлен1е вырвалось у насъ какъ-то невольно. 
Чаще всего, по поводу пьесъ Островскаго, приходится читать 
о самодурств'Ь русскаго человека, о его грубости и нев'Ьже- 
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ств-Ь. Непонимаше русскаго быта становится все бол-Ье и 
бол-Ье повальною болезнью нашей словесности. 

Мы ув'Ьрены, что больпганство нашей литературы скоро 
снова обратится на путь истины: оно дойдетъ до крайности 
въ проведеши мысли Добролюбова о „темномъ царств*** и до 
того запутается, что снова станетъ, во имя прогресса, гро- 
мить Островскаго, какъ некогда во имя этого же прогресса 
называло его „гостинодворскимъ Коцебу**. Она и теперь 
допрашивается: скоро ли Островск1й дастъ полооюительныи 
характеръ, не зам-Ьчая, что, собственно говоря, мало къ 
кому изъ изображаемыхъ имъ лицъ ОстровскШ относился 
отриттельно; что пора оставить это надо'Ьвшее дЬлеше 
отношешй художника къ изображаемымъ имъ характерамъ— 
на положительныя и отрицательный; что время господства 
сатиры проходить; что какъ скоро художники начинаготъ 
изображать бытъ, то они не могутъ иначе относиться къ 
нему, какъ съ любовью, и не выставлять его весь, какъ 
онъ есть, ц'Ьликомъ; что тотъ, кто не знаетъ быта, тотъ 
челов'Ькъ чуждый народу; что челов-Ькъ, не понимающШ 
родной п'Ьсни и родной былины, хуже всякаго иностранца, 
ибо иностранецъ, какъ челов'Ькъ своей земли, никогда не 
отнесется съ презр'Ьтемъ къ своей земл*. Да, время господ- 
ства сатиры въ нашей литератур* миновало; сатир* остается 
бичевать только умниковъ, которые до того допутались, что 
къ павамъ не пристали, а отъ воронъ отстали, дате сосло- 
вхе, которое столь привлекательно и съ такимъ подобостра- 
стхемъ (что А. Григорьевъ называлъ болезнью моральнаго 
лакейства) изображали графы Соллогубы, Григоровичи, Евге- 
ти Туръ и Шй диапИ. Въ нашей литератур* начинается 
новый пер1одъ, пер1одъ писателей бытовыхъ; литература 
возвращается къ простому, безхитростному и вселюбящему 
отношешю Пушкина къ жизни; литература стремится сд*- 
латься русскою. Такъ оно и должно было быть. 

Такъ оно, собственно, и продолжалось со времени Пуш- 
кина, съ тою разницею, что сатира, какъ выражете крайне 
западническаго направлешя, насм*явшагося въ свое время 
вм*ст* съ Б*линскимъ надъ народною былиной, — одно время 
царила и считалась даже правильною формой отношенШ лите- 
ратуры къ жизни. Кто поб*дитъ, — р*шить, кажется, нетрудно. 
На чьей сторон* таланты самые жизненные— д*ло также 
^сное. Противная сторона заговаривается ^о.^ ^^^а^ха.^ ^ 

Вритич. ляг. объ А, Я. Островсюмъ. Вид. П. ^^ 
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больше; инстинктивно чувствуя, что время сатиры миновало, 
она въ лиц* талантлив-Ьйшаго своего представителя, г. Писа- 
рева, пришла къ отречетю отъ искусства, — ибо г. Писаревъ, 
какъ челов^къ талантливый" и чуткШ, ясно видитъ, что 
искусство, въ правильномъ и органическомъ своемъ разви- 
тш, никогда не будетъ сатирой. Сатира является тамъ, гд* 
является разложеше. 

Гоголь въ этомъ смысл'Ь им'Ьетъ громадное значете. 
Его равно высоко ц-Ьнили и западники и славянофилы. Онъ 
выражалъ собою переломъ, кризисъ болезни, Какъ въ Тре- 
щи Аристофанъ явился въ перходъ паденхя и соединенный 
съ нимъ перходъ расцв'Ьта греческой жизни (Сократъ, Пла- 
тонъ),— такъ и у насъ Гоголь выразилъ высшее паденхе и 
въ то же время высш1й расцв'Ьтъ развитхя обпдества, ото- 
рваннаго отъ почвы. 

Дальше Гоголя сатира итти не могла, по крайности, безъ 
опасности попасть въ „фики" и ^трефандосы" *). Западники 
поняли, что Гоголь ихъ лучппй представитель; что онъ 
лучшШ цв'Ьтокъ цивилизацш, насажденной Петромъ; они 
любили его больше Пушкина. Въ Пушкин* они не лю- 
били его руескихь вещей: перечтите разборы Б^линскаго. Сла- 
вянофилы поняли это съ другой стороны; они, можетъ-быть, 
еще больше, ч-Ьмъ сатирой Гоголя, увлекались его отступле- 
Н1ЯМ11, — отступлен1ями часто весьма наивными; но они чув- 
ствовали, что царство насажденной цивилизацш кончилось, 
что поворотъ необходимъ, и любили провозв'Ьстника этого 
переворота. 

Самъ Гоголь не считалъ сатиры высшимъ идеаломъ искус- 
ства; съ любовью зам-Ьчаотъ онъ, что изъ Лермонтова могь 
бы выйти великШ бытописатель русской жизни. И самъ Го- 
голь мечталъ объ этомъ,— но неудачныя попытки второй 
части „Мертвыхъ душъ" ясно показали, что бытоеымъ писа- 
телемъ сдгьлаться нельзя^ а надо родиться. 

Появлен1е Островскаго было важнымъ шагомъ русской 
литературы; всЬ сейчасъ заметили, что этотъ громадный 
талантъ совсЬмъ не сатирически относится къ жизни. Энер- 
гическая пропов-Ьдь „новаго слова", съ одной стороны, и 
прозвище „гостинодворскаго Коцебу", съ другой,— вотъ ч-Ьмъ 



*) Вырагешя Щедрина, подхваченяыя Писаревымъ, какъ доказательство 
того, что Щелривъ пустословъ, балагурь, аабавляющй толпу. Я. Д. 
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встретили Островскаго. Добролюбовъ силился сд'Ьлать его 
сатирикомъ, но не могъ,— и онъ зам'Ьтилъ свп»тлый лучъ хотя 
и не тамъ, гд'Ь сл-Ьдовало. Напрасно нынче силятся зако- 
нопатить этотъ св'Ьтлый лучъ; никакая китайская ст'Ьна 
европейской цивилизацш не поиожетъ. 

Вотъ почему мы даже и къ слабымъ произведен1Ямъ 
Островскаго не можемъ иначе относиться, какъ съ любовью. 
Дастъ Богъ, скоро мы дождемся другихъ бытовыхъ писа- 
телей. А сколь велика сила этого быта, доказывается т-Ьмъ, 
что всяк1й живой и чутк1й талантъ, едва соприкоснется съ 
нимъ, какъ тотчасъ делается свободнымъ и всл'Ьдств1е этого 
своеобразнымъ. .. 



Дм. Аверк1евъ. 
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Островскому уже не разъ приводилось ставить втупикъ 
нашу критику и вообще тЬ литературные кружки, которые, 
казалось бы, всего скорее должны были понять и оценить 
ВСЯК1Й новый и оригинальный художественный прхемъ. 
Было время, когда изв'Ьстная часть литературы никакъ не 
могла переварить его комед1и Не вг свои сани не садть и 
хот'Ьла непрем-Ьино вид'Ьть въ ней покушете противъ циви- 
лизацш и защиту старыхъ порядковъ. Бгьдиость не порокь 
также немало смущала некоторое время нашу критику, 
которой эта комед1я казалась какою-то апотеозою пьянства. 
Точно такъ же были смущены мнопе кажущеюся скудностью 
содержашя въ трилопи о Бальзаминоегь и уже считали по 
этому случаю талантъ Островскаго окончательно падшимъ. 
А, между тЬмъ, поел* каждой изъ подобныхъ возбужда- 
вшихъ недоум'Ьше пьесъ ОстровскШ, какъ ни въ чемъ не 
бывало, являлся внезапно въ новомъ вид*, съ новыми, 
св-Ьжими силами и продолжалъ обнаруживать разнообразхе 
и неисчерпаемость своего таланта. Мало того, едва успе- 
вало установиться въ критик* какое-либо опред^ленхе рода 
таланта Островскаго, едва пр1учались, подъ вл1ян1емъ го- 
сподствующаго критическаго взгляда, смотреть на его дЬя- 
тельность и ц-Ьнить ее именно съ такихъ-то сторонъ, какъ 
онъ являлся въ новомъ вид* и, очевидно, требовалъ совсЬмъ 
другой оценки, къ чему, по большей части, находилъ не- 
приготовленными нашихъ присяжныхъ критиковъ. 

Н^что подобное случилось и съ новою пьесой нашего 
автора. Между т-Ьмъ, какъ значительный и, мы уверены, проч- 
ный усп^хъ ея на сцен*, несомн*нно, свид*тельствуетъ о 
ея, по крайней м*р*, сценическихъ достоинствахъ, въ лите- 



V ате^ьсонъ,„Библ1отека для Чтен1я", 1865 г.,№ 1. (См. вып. I, стр.21а) 
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)атурныхъ кружкахъ слышатся вновь толки о паденш 
•аланта Островскаго, указываются мнопя, действительно 
^лабыя въ художественномъ отношеши, м'Ьста пьесы, недо- 
^таточное развитхе или даже повторен1в въ ней характеровъ 
[ типовъ, уже братыхъ прежде авторомъ, явная мелодра- 
[атичность завязки и развязки пьесы, — изъ всего этого 
пять-таки выводится заключеше о паденш таланта автора, 
[ произносится приговоръ о новой пьесЬ, какъ объ одномъ 
[зъ слаб'Ьйшихъ произведешй Островскаго. Д'Ьйствительно, 
[ельзя не согласиться, что въ художественномъ отношенш 
Путники, какъ и бблыпая, впрочемъ, часть другихъ пьесъ 
)стровскаго, страдаетъ довольно значительными недостат- 
ами. Мало того, въ новой пьесЬ Островскаго очевидно 
^которое оскуд^Ьихв молодой творческой силы, обыкновенно 
езрасчетной въ употребленш капитальнаго матерхала, т.-е. 
арактеровъ. Даже при небольшомъ стараши можно открыть 
ъ прежнихъ пьесахъ Островскаго первообразы т-Ьхъ харак- 
еровъ, которые, лишь въ несколько видоизм-Ьненной форм*, 
:вляются действующими лицами въ новой его пьесЬ. 

ВсЬ эти слабыя стороны Шутниковъ, какъ драматическаго 
[роизведен1я, были справедливо замечены строгими его 
[енителями; но выводъ, который они поспешили сделать 
зъ того о безусловномъ достоинстве пьесы, былъ опять-таки 
шибоченъ. Именно они упустили изъ виду то обстоятель- 
тво, что ОстровскШ своею пьесой Шутники вступаетъ въ 
:овый фазисъ развитхя своего таланта, столь же законный, 
акъ была законна и вся его предыдуш;ая деятельность, 
выражаясь кратко, ОстровскШ въ новой пьесе начинаетъ 
одводить итоги своей несколько разбросанной прежде 
удожественной деятельности: вместо прежнихъ 8адачъ> 
остояш;ихъ, преимущественно, въ объективномъ воспроизве- 
;еши русской жизни, характеровъ и нравовъ, онъ въ новой 
ьесе беретъ на себя иную задачу,— именно привлечь мысли 
итателя и зрителя къ созерцанш и суду целаго ряда одно- 
одныхъ фактовъ и, такимъ образомъ, навести его на неволь- 
ыя размышлен1я объ общихъ чертахъ русской жизни, 
тчасти даже подсказывая выводы, каше должны быть необ- 
одимымъ результатомъ этихъ размышлен1й. 

Въ самомъ деле, Шутники, при весьма слабой искусствен- 
юй интриге представляютъ чрезвычайный интересъ съ дру- 
ой стороны. Здесь сгруппированъ и ир^}\с,^^ъл^^'ъъ.%х^5\1;^^а:ж^:> 



278 „шутники", а. островскаго, 

образомъ, въ лицахъ, тотъ рядъ отношенШ сильнаго 
къ слабому, богатаго къ б'Ьдному, властнаго къ подчинен- 
ному, который и понын* еще составляетъ характеристиче- 
скую черту русской жизни. Им-Ья своимъ главнымъ и общимъ 
источникомъ непри8нан1е личности,— вообще, неуважен1е 
иныхъ правъ, кром* права сильнаго,— эти отношетя при- 
нимаютъ безконечно разнообразные отт'Ьнки въ различныхъ 
сферахъ и классахъ русской жизни. Въ новой пьес* своей 
Островсюй представилъ намъ ихъ въ довольно тЬсномъ 
кругу столкновешя нашего богатаго купечества съ мелкими 
приказными; но при самомъ небольшомъ усил1и мысли, ихъ 
легко распространить гораздо шире. Они открываются намъ 
и въ жизни иного чиновнаго вельможи, благодЬтельствую- 
плаго своему фавориту и въ то же время изд'Ьвающагося 
надъ нимъ, и въ жизни разбогагЬвшаго крестьянина, одол- 
жающаго своихъ односельцевъ и м*тко заклейменнаго народ- 
нымъ прозвищемъ мгрогьда. Повсюду, однимъ словомъ, мы 
увидимъ въ нашей жизни не то простое злоупотреблен1е 
силы, которое встр'Ьчается повсюду, но злоупотреблеше ея 
съ унижешемъ челов'Ьческаго достоинства слабаго, съ север- 
шеннымъ презр'Ьтемъ къ личности вообш;е. Щлый подоб- 
ный рядъ отношенШ освЪтилъ намъ Островсюй своею новою 
пьесой, ц-Ьлую широкую народную черту уловилъ онъ въ 
ея сущности и выставилъ на-показъ, какъ вопросъ, достой- 
ный самаго глубокаго обсуждетя. Можно ли не быть благо- 
дарнымъ ему за это? 

Но можетъ родиться вопросъ, въ какой степени законна 
обработка подобныхъ задачъ въдраматической или, вообще, 
въ художественной форм'Ь? Основательное разр'Ьшете этого 
вопроса можетъ быть дано, по нашему мн'Ьшю, не въ общихъ 
чертахъ, не чисто теоретически, но изъ соображешя настоя- 
щихъ условШ и положен1я у насъ изящной литературы и 
изъ разсмотр-Ьтя рода таланта Островскаго вообще. 

Намъ не разъ уже случалось говорить, что въ настоящее 
время истинная задача русской изящной литературы, равно 
какъ и всякой другой умственной деятельности, есть про- 
буждеше самосознатя въ русскомъ обществ*. На это пока, 
и весьма законно, устремлены всЬ лучш1я наши силы и 
таланты, все, чтб чутко къ жизни и ея требован1ямъ. Можно 
поставить даже почти неизм^Ьннымъ правиломъ, что тотъ 
язъ совремеяныхъ литературныхъ д'Ьятелей, въ трудахъ 
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котораго не сказалась такъ или иначе, вольно или невольно, 
указанная нами задача, не им^еть истиннаго и глубокаго 
таланта, всегда чуткаго къ вопросамъ эпохи, 

Посл'Ь этого не должно казаться удивительнымъ, что 
д'Ьятельность Островскаго, несмотря на его большую твор- 
ческую силу, не можетъ ограничиваться такъ-называемыми 
чисто-художественными задачами, какъ-то : отыскивашемъ 
въ русской жизни и стройнымъ развитхемъ по преимуществу 
драматическихъ положенШ, изобр'Ьтетемъ характеровъ дра- 
матическихъ по своей сущности, чисто-объективнымъ вос- 
произведешемъ жизни и т. п. Требовашя духа времени и 
услов1й нашей жизни не могли не отразиться и на его дея- 
тельности, а эти требован1я, какъ мы уже видели, заклю- 
чаются преимущественно въ осмыслеши русской жизни, въ 
самосознаши русскаго общества, въ подведети итоговъ къ 
пройденному нами донын* историческому пути, 

Съ другой стороны, самый родъ таланта Островскаго 
влечетъ его именно къ такой дЬятельности, которая тре- 
буется современнымъ настроетемъ русскаго общества. Мы 
уя^е видЪли прежде % что чисто-драматическ1я задачи не 
составляютъ его настоящаго призвашя и что во всей преды- 
дущей его деятельности главную силу и значеше имЬютъ 
глубоко выхваченные изъ русской действительности хара- 
ктеры и типы, посредствомъ которыхъ онъ объяснялъ намъ 
постоянно те коренныя основы мхросозерцатя и обществен- 
наго склада, изъ которыхъ слагается весь чисто-русскШ 
быть. Богатство творческой силы въ создаши разнообраз- 
ныхъ характеровъ и поразительная правда мйогихъ житей- 
скихъ положенШ и отношенШ, выведенныхъ въ комедхяхъ 
Островскаго, наконецъ, старанхя автора драматизировать по 
возможности ВСЯК1Й обрабатываемый имъ сюжетъ,— значи- 
тельно заслоняли отъ читателя и зрителя постоянный 
невольно руководившая авторомъ его истинныя задачи. Но, 
при внимательномъ пересмотре всей деятельности Остров- 
скаго, эти задачи ясно выступаютъ на видъ. Эти главней- 
ппя, постоянныя задачи деятельности Островскаго заключа- 
лись въ его стремлети понять и передать другимъ въ художе- 
ственныхъ образахъ смыслъ русской жизни, складъ чисто 



1) См. »Вибл1от. Д1Я ЧтвН1Я", 1864 г., кн. 1, статью „Тяжелые дни*. (Ом. 
стр. 141.) 
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русского ума, нравственвыя начала, управляюпця нашею 
народною жизнью. Этимъ объясняется, между прочимъ, и 
разнообразхе отношешй Островскаго къ русской д-Ьйстви- 
тельности, то сочувственныхъ, то сатирическихъ, и отсут- 
ств1е въ его пьесахъ строго выдержаннаго, глубокаго драма- 
тизма. Островскхй не стоитъ на той степени драматической 
высоты, при которой характеръ и собыпя родной исторш 
или исторш другихъ странъ и другихъ временъ служатъ 
только поводомъ къ выясненш обпщхъ, родовыхъ, в-Ьчныхъ 
чертъ и свойствъ человеческой личности. Онъ, какъ и все 
наше современное искусство, находится еще на степени 
творчества нащональнаго, нужнаго для нашего домашняго 
употреблен1я, вызываемого исключительнымъ развипемъ 
нашей жизни. Съ другой стороны, онъ, какъ и всЬ образо- 
ванные наши люди, не настолько поглощенъ своею нащо- 
нальностью, не настолько безсознательно относится къ ней, 
чтобы, принимая всю ее, какъ неотразимо данное, какъ 
н^что непременное, свободно отыскивать и разрабатывать 
представляемые ею драматическхе сюжеты, какъ это, напри- 
мЪръ, делали испансше драматурги. Наконецъ, Островск1й, 
по самому роду таланта, не чистый сатирикъ, не обличитель 
общественныхъ золъ и нравственнаго уродства,— онъ именно 
то, что, по преимуп],еству, требуется современною степенью 
развит1я русскаго общества, т.-е. толкователь русской жизни, 
народнаго духа, одинъ изъ пробудителей самосознанхя въ 
русскомъ обществе. Въ сочинешяхъ его не только отра- 
жается русская жизнь и представляетъ матерхалъ для изу- 
чешя,—напротивъ, эта жизнь представляется уже осмыслен- 
ною и растолкованною, и эта именно черта составляетъ 
общ1й характеръ истинной художественной деятельности у 
насъ въ настоящее время. 

Если эта коренная черта современнаго русскаго искусства 
связывалась всегда и прежде въ деятельности Островскаго, 
не будучи, можетъ-быть, всегда ясно сознаваема имъ самимъ 
и загораживаема часто побочными задачами его комедШ, 
то нетъ ничего удивительнаго, что въ новой пьесе, соста- 
вляющей, какъ мы уже заметили выше, переломъ въ хара- 
ктере деятельности Островскаго, она сказалась со всею 
ясностью. Въ Шутникахъ, какъ уже было замечено, Остров- 
СК1Й начинаетъ подводить итоги своей прежней, несколько 
разбросанвой деятельности; а эти итоги, очевидно, не могутъ 
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быть иными, какъ родовыми, крупными чертами общаго 
склада русской жизни. И д'Ьйствнтельио, въ Шутникахь 
частный случай, драматическШ анекдотъ, изобретенный авто- 
ромъ для сохранен1я услов1й изв'Ьстной литературной формы, 
остается уже какъ бы на второмъ план'Ь, подавленный 
широтою иного содержан1я пьесы. Очевидно, что мысль 
автора, воплотившаяся въ этой пьесЬ, не могла найти себ'Ь 
выражешя ни въ какомъ чисто-драматическомъ сюжегЬ, и 
потому онъ принужденъ приб'Ьгать къ побочнымъ прхемамъ, 
неправильнымъ, пожалуй, съ точки зр^шя строго художе- 
ственной. Таковъ длинный разговоръ старика Оброшенова 
съ дочерью въ начал* перваго дЪйствхя и въ другихъ 
м'Ьстахъ;. таковъ же, почти вводимый и задерживающШ 
быстрый ходъ драматическаго движешя, весь второй актъ. 
Но ясно, что только этимъ отступленхемъ отъ строгой дра- 
матической формы и могъ придать ОстровскШ то широкое 
значеше своей новой пьесЬ, которая дЪлаетъ изъ Шутни- 
ковъ^ при всей слабости интриги, одно изъ капитальныхъ 
произведешй нашего автора. 

Но обратимся, наконецъ, къ болЪе подробному разсмо- 
тр^Ьнш содержашя и смысла новой пьесы Островскаго... 
Передъ нами опять-таки одинъ изъ гЬхъ уединенныхъ угол- 
ковъ Москвы, гд* сохранились еще во всей своей первобыт- 
ной простогЬ старые нравы и обычаи; одинъ изъ т-Ьхъ угол- 
ковъ, которые открываютъ только одному Островскому свои 
зав'Ьтныя, задушевныя тайны, не отличаясь для непривыч- 
наго глаза почти нич'Ьмъ отъ местностей, уже тронутыхъ 
цивилизащей. Передъ нами раскрывается семейная жизнь 
б-Ьднаго отставного приказнаго, им-Ьющаго дЬла,по преиму- 
ществу, съ купечествомъ и испытавшаго отъ него въ течете 
своей долгой практики всевозможныя шутки. Старикъ Обро- 
шеновъ такъ разсказываетъ до'^ери посвященхе свое въ эту 
тяжелую жизнь: 

,,Смододу я самъ быдъ гордъ. Кавъ еще гордъ-то, Аннушка! Ужасъ, 
какъ гордъ! Какъ женился я на вашей матери, да взялъ вотъ этотъ 
домишко въ приданое, такъ думалъ, что богаче да лучше меня и людей 
Н'Ьтъ. Фертомъ ходилъ! Ну, а тамъ пошли д^^ти, ты, вотъ, родилась, дохо- 
довъ стало недоставать, надобно было постороннюю работишку искать; 
тутъ мн-Ь форсъ-то и сбили. Первое дЬло я сд'Ълалъ нашему сосЬду, в дЬло- 
то небольшое: опеку ему неподлежашую дали, надобно было ее съ рукъ 
сбыть. Обд-Ьлалъ я ому это дФло, позвалъ онъ меня да еще секретаря съ 
чиновниками изъ суда въ трактиръ об'Ьдомъ угои1,ать. И какой ч\|:№^% 
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право, в^дь, чудакъ! Сидитъ, ничего не говорить, весь о<№дъ можчап; 
только посидитъ, посидитъ, да всей пятерней меня по водосакъ н по лцу 
и проведетъ. Ахъ ты, батюшки моя! Что ты будешь съ ннмъ дДжать! Я, 
было, въ амбищю^ только тутъ одинъ чиновникъ^ постарше, мн-Ь и говорпъ: 
„Ты обид-бться но вздумай! Ни копейки не получишь: онъ не любить^ когда 
обижаются''. Нечего д'Ьлать, стерп^лъ:— нуи принесъ домой три золотых^; 
а не стерпи я, такъ больше пяти рублей ассигнац1ями бы не далъ. Много 
я посхЬ съ него денегъ перебралъ... Вотъ такъ-то меня сразу и озада- 
чили. Ну, а потомъ, какъ пошелъ я по д^^амь ходить, спознался съ бога- 
тыми купцами, такъ ужъ всякая амбищя пропала. Тому такъ потрафла!, 
другому этакъ. Тотъ теб-Ь рыло сажей мажетъ, другой плясать заставляет^ 
трет1Й въ пуху всего вываляетъ. Сначала самому несладко было, а тзмъ 
привыкъ, и самъ сталъ паясничать и людей стыдиться пересталъ. Иаю- 
мался, исковеркался, исказилъ себя всего; в рожа-то какая-то обезьянья 
сд'Ьлалась'*. 

Шутки эти и понын'Ь продолжаютъ пресл'Ьдовать бед- 
няка Оброшенова. Вся новая пьеса Островскаго есть сборъ 
такихъ шутокъ въ различныхъ степеняхъ и видагь. Он* 
начинаются гЬмъ, что сосЬдше „шутники", дЪти богатаго 
купца, постоянно срываютъ записки объ отдаче внаймы 
квартиры, приклеиваемыя Оброшеновымъ на воротахъ своего 
дома. Отъ этихъ пока еще незат'Ьйливыхъ шутокъ новая 
пьеса Островскаго ведетъ насъ постепенно все къ болЪе 
замысловатымъ и сер1ознымъ шуткамъ. Когда Оброшенову, 
поел* долгихъ исканШ по разнымъ присутств1ямъ, удалось, 
наконецъ, найти скромнаго и приличнаго жениха своей 
дочери, новые „шутники" напаиваютъ его пьянымъ, дура- 
чатъ, уговоривъ его "Ьхать смотр'Ьть другую нев'Ьсту, кото- 
рая оказалась переод'Ьтою горничной, и чуть не разстраи- 
ваютъ свадьбы. Они же, въ критическую минуту, когда 
Оброшенову была крайняя нужда въ деньгахъ, подбрасы- 
ваютъ ему страховой пакетъ съ газетною бумагой и съ над- 
писью 60,000 и чуть не сводятъ съ ума б-Ьднаго старика, 
пов'Ьрившаго, было, и уц'Ьпибшагося всЬми силами души за 
посланное ему Провид'Ьнхемъ счастхе. Наконецъ, посл'Ьдтй 
и самый крупный типъ „шутника** авторъ показываетъ намъ 
въ лиц* богатаго старика, купца Крюкова. Типъ этотъ зам*- 
чателенъ тЬмъ въ особенности, что зд'Ьсь мы видимъ уже 
не веселаго, бойкаго шутника, сознательно гЬшащагося надъ 
слабымъ ближнимъ, какъ мы это видЪли до сихъ поръ,— 
н'Ьтъ, передъ нами челов'Ькъ пожилой, почти старый, чело- 
вЪкъ серюзный, который самъ не понимаетъ, что онъ шутить 
дурвыя шутка, но котораго шутки оттого именно и выхо- 
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дятъ зл^е и обидн'Ье всЬхъ предыдущихъ. Сл^Ьдующ^й раз- 
говоръ покажетъ всего лучше, съ какого рода шутникомъ 
им*емъ мы на этотъ разъ д'Ьло. Не м'Ьшаетъ заметить, что 
онъ происходить поел* того, какъ старикъ Хрюковъ, не 
заставъ Оброшенова дома, усп'Ьлъ сделать его старшей 
дочери весьма двусмысленное предложете денегъ. 

Оброшеновъ возвраш;ается домой уже передъ гЬмъ, какъ 
Хрюковъ собирался уйти, и между ними происходитъ сл*- 
дующШ разговоръ, который, конечно, не нуждается ни въ 
какихъ комментархяхъ. 

Хрюяогь. Ты гд^Ь пропадалъ? А вотъ теперь, видишь ты, мн1^ некогда 
съ тобой разговаривать. Ты эаб'Ьгя кавъ-нибудь1 

Оброшеновъ. Вы только вздумайте дома: „Вотъ кабы Паведъ Прохоровъ 
пришежъ!'' И посылать не надо. Вы только вздумайте, а я тутъ, тутъ, тутъ. 

Хрюковъ. Ахъ ты, тетеревъ лохматый! Посмотря-ка въ калитку, в'Ьтъ ли 
кого на улмц'Ы 

Оброшеновъ. ЗатЬмъ, батюшка, родной ты мой? 

XрюковV Зач^Ьмъ? Ахъ ты, голова съ мозгомъ! А затЬмъ вотъ, чтобы 
не видали, что я у тебя былъ. 

Оброшеновъ. Отецъ и благодетель! Да что жъ я, прокаженный что ли 
какой? 

Хрюковъ. Эхъ! До старости ты, брать, дожилъ, а ума не нажилъ. 
Неужели кто подумаетъ, что я въ теб^Ь хожу? Зач^Ьмъ я къ теб'Ь пойду, 
кав1я-так1я у насъ д'Ьла съ тобой? Нужно мн1Ь тебя, такъ только свистнуть 
стоить— ты приб'Ьжишь, какъ угор^^лый. Всяк1Й это понимаетъ. Вонъ что 
подунаютъ! Видишь! (Показываетъ на дочь,) Скажутъ: «Старый шутъ любов- 
ницу завелъ^. А у насъ народъ какой? Сейчаоъ насм'Ьхъ подымутъ. А 
для меня это мораль. 

Оброшеновъ. Шутнивъ, шутникъ, шутникъ! Я не сержусь. (Дочери.) И 
ты не сердись! Шутникъ, шутникъ! (Отворяешь калитку,) Есть ли въ пол1Ь 
живъ челов'Ькъ? Ни души не видно. 

Хрюковъ. Ну, прощайте! (Идетъ къ калиткл,) 

Еще наивн'Ьв и гЬмъ поразительн'Ье выходитъ сцена въ 
третьемъ дЪёстехи, поел* того какъ Хрюковъ усп'Ьлъ сде- 
лать при самомъ отц* уже явное предложен1е старшей 
дочери Оброшенова поступить къ нему, подъ видомъ эко- 
номки, въ любовницы, чтб, наконецъ, уже выводитъ изъ 
себя самого многотерп'Ьлтгааго Оброшенова. 

Оброшеновъ. Не ждалъ, я, Филимонъ Протасьичъ, отъ васъ, отъ благо- 
детеля, такого сраму на свою сЬдую голову. 

Хрюковъ. Какой тутъ срамъ! Мн'Ь срамъ, что я съ вами связался. Я 
ей добра желалъ, а она обид1Ьлась; еще, пожалуй, разсказывать будетъ. 
Значйтъ, разговоръ пойдетъ; и будетъ срамъ для меня, а не для васъ. 
Про меня пойдетъ мораль, а вамъ что? 

Оброшеновъ. Л если про насъ будутъ говорить, значйтъ, вамъ до этого 
д^^ла н'Ьтъ? 
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Хрюковъ. Сравнидъ ты себя со мноб! Вы люди ничтожные! Про тебя 
съ дочерьми съ твоими какъ хочешь дурно разговаривай, такъ въ дтомъ 
важности ровно никакое н'Ьтъ. Потому ц^^на вамъ вс^^ъ грошъ. А а чею- 
вЬкъ изв^Ьстный. Понялъ ты? 

Нельзя не пожалеть, что сила и впечатлите сейчасъ 
приведенныхъ нами и другихъ подобныхъ сценъ значи- 
тельно ослабляются несколько мелодраматическою развязкой 
пьесы, гд* Хрюковъ раскаивается и, вопреки правдоподобш, 
решается жениться на оскорбленной имъ дочери Оброше- 
нова, д'Ьлая, такимъ образомъ, счастливымъ все семейство 
Оброшеновыхъ и полагая конецъ шуткамъ надъ нимъ. Впро- 
чемъ, мы уже оговорились выше, что съ чисто-художе- 
ственной стороны и относительно строгости драматической 
постройки новая пьеса Островскаго подлежитъ мяогимъ 
порицашямъ. Но зато она самымъ сильнымъ образомъ при- 
влекаетъ мысль къ обсуждешю цЪлаго ряда однородныхъ 
фактовъ, разсЬянныхъ по всему лицу нашей земли и соста- 
вляющихъ характеристическую черту русскаго общества: 
она положительнымъ образомъ возбуждаетъ и направляетъ 
нравственное чувство читателя или зрителя противъ изобра- 
женнаго въ ней зла; для будущаго времени она всегда 
будетъ составлять любопытный и съ глубокимъ знан1емъ 
д-Ьла составленный сборникъ шутниковъ и шутокъ нашей 
эпохи. Кому кажутся недостаточными исчисленныя нами 
достоинства новой пьесы Островскаго, тотъ можетъ осудить 
ее. Но уже обш;ественное мн-Ьше произнесло надъ ней свой 
благопргятный судъ, и слово „шутники" уже стало нарица- 
тельнымъ именемъ для изв-Ьстнаго сорта людей и посту пковъ. 
Значитъ, пьеса достигла ц^ли, произвела свое дЪйствхе, 
значитъ, мысль автора выразилась въ ней со всею ясностью 
и силой и нашла себ* глубокое сочувствхе въ обш.еств'Ь. Мы 
не говоримъ уже о другихъ обычныхъ достоинствахъ пьесъ 
Островскаго, каковы: глубокое знанхе изображаемаго быта, 
образцовый, ему только одному доступный языкъ и, наконецъ, 
все болЬе и болЪе прюбр'Ьтаемое имъ знаше сцены. Этимъ 
мы и заключимъ нашъ разборъ, въ надежд* встретиться 
въ самомъ скоромъ времени съ уважаемымъ авторомъ, такъ 
какъ ходятъ слухи о новой большой его пьесЬ, которой мы 
и ждемъ съ нетерп'Ьтемъ. 

Е. Эдельеонъ. 



уЗоевода» или Сонъ на Волг']&^^ 

Комедгя въ пяти дпЛствгяхъ^ съ прологомь, въ етихахъ ^). 

Несмотря на назван1в „комедаи", данное г. Островскимъ 
новому своему произведешю, мы, съ своей стороны, считаемъ 
его Воеводу драматического хроникой, только не историко- 
политическаго содержан1я, а бытового и историко-юридиче- 
скаго. Это, просто, юридическая хроника, въ основаше кото- 
рой положены акты археографической комиссш и друпе 
матер1алы того же рода. 

Сторона русской народной жизни, представляемая ими, 
еще ник'Ьмъ не была затронута у насъ въ драм*, но, какъ 
оказывается теперь, она содержитъ въ себ* не мен^е поэти- 
ческихъ мотивовъ и сценическихъ эффектовъ, чЪмъ любое 
предан1е или самый эффектный разсказъ лЪтописи. А. Н. 
ОстровскШ уже изв'Ьстенъ, какъ нововводитель въ нашей 
комедш, значительно раздвинувпххй ея границы и сообщи- 
ВШ1Й ей краски и очерташя, какихъ она у насъ еще не им'Ьла, 
хотя эта сторона его д'Ьятельности мало кЪмъ оценена по 
достоинству. 

Изв-Ьстно, что, кром* эпическаго элемента народной 
поэзш, народной думы, введеннаго имъ въ комедаю съ самаго 
начала своей д'Ьятельности, онъ допустилъ въ нее еще рус- 
скШ ландшафтъ и заставилъ ее выражать ту природу и 
местность, посреди которыхъ она сама развивается. Смелость 
подобнаго нововведен1я, грозившаго драм* нестерпимымъ 
см'Ёшешемъ художественныхъ родовъ, присутств1емъ декла- 
мащи, живыхъ картинъ и балета на-ряду съ изображешями 
страстей, слабостей и пороковъ челов'Ьческаго сердца, оправ- 
далась въ полной м-Ьр* результатами, до которыхъ могъ 
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дойти только зам'Ьчательно творческ1й талантъ. Главная 
идея комед1и всегда господствуетъ у г. Островскаго надъ 
всЬми этими поэтическими добавками и безусловно подчи- 
няетъ ихъ себ*. То, что должно было бы ослабить интригу 
пьесы и разорвать впечатл-Ьше, напротивъ, подымаетъ и 
усиливаетъ ихъ. Благодаря свЪжимъ силамъ, приливагопщмъ 
со всЬхъ сторонъ къ главной иде*, сама пьеса только пыш- 
н'Ёе созр-Ьваотъ передъ глазами зрителя и подъ конецъ уже 
охватываетъ всЬ мысляыця и чувствугощхя его способности. 
Нын* г. ОстровскШ является съ „комедией**, которая еще 
въ ббльшей степени, ч-Ьмъ всЬ предшествугощ1я, употре- 
бляетъ въ д-Ьло побочные эффекты и пользуется свободой, 
открытого авторомъ для этого рода произведенШ вообще, но 
„комедхя**, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, построена еще на юридическомъ 
матерхалЪ и связывается съ исторхей Россш и съ ея не очень 
давнимъ прошлымъ. Мы всегда думали, что всякое зам^Ьча- 
тельное произведете должно непременно возбуждать, ви^ст! 
съ новыми сер10зными вопросами нравственнаго свойства, 
и новые сер10зные вопросы искусства. Въ настоящемъ слу- 
чае это такъ очевидно, что никакому отчету о пьесЬ нельзя 
уже обойтись безъ одновременнаго разсмотр'Ьн1я этихъ 
об-Ьихъ сторонъ произведен1я. 

Если бы г. ОстровскШ отнесся къ юридическому мате- 
рхалу своему точно такъ же, какъ относятся обыкновенно 
наши историчесюя хроники къ сказанш, то мы получили 
бы н-Ьсколько юридическихъ документовъ въ лицахъ и, 
конечно, им^ли бы, принимая въ расчетъ еще талантъ 
нашего автора, очень яркуго и очень эффектную картину гра- 
жданскаго быта нашихъ предковъ. 

Сколько поразительныхъ сценъ дала бы перу его одна 
прилежная разработка понят1я объ администрацш, какъ о 
„кормденш**, сколько зат^Ьмъ неисчислимыхъ мрачныхъ и 
потрясающихъ сценъ представили бы ему одни неизб'Ьжныя 
посл'Ьдств1я такого правительственнаго начала, включая 
сюда всЬ возможныя преступлен1я кормленника, вжЬетк 
съ развит1емъ вооруженнаго бунта и разбойничества у его 
подначальныхъ и, наконецъ, запусгЬнхемъ провинцШ, изъ 
которыхъ жители разб-Ьгаются всЬ врознь, въ разный сто- 
роны. Отчасти все это уже есть у г. Островскаго, да только 
все это, забывая свое археологическое происхождете, слу- 
жлтъ у него дня поэтической и художественной ц'Ьдя, не 
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[М'Ьющей ничего общаго съ ц^лью привести и доказать тотъ 
[ЛИ иной историческ1й тезисъ. 

Сд'Ьлаемъ, однакожъ, оговорку. Н-Ьсколько м'Ьстъ, взя- 
'ыхъ прямо, въ сыромъ вид*, безъ отдЬлки и обработки, 
1зъ ,,актовъ" и документовъ, составляготъ исклгочеше, и 
) нихъ мы говорили ниже. ЗагЬмъ, юридическая хроника 
гач'Ьмъ не хуже исторической могла бы выбрать одинъ 
сакой-либо фактъ и взам'Ьнъ голаго свидЬтельства памят- 
гаковъ, передающихъ результаты его, по обыкновенш, въ 
)дной общей цифр*, крупнымъ, валовымъ, такъ-сказать, 
^четомъ, приняться за составлен1е ему приличной обстановки, 
соторая могла бы показать, какъ тотъ же самый фактъ 
)тражался еще и въ разбивку, на тысяч* разнородныхъ 
5уществован1й. Простора для распространешя темы, подве- 
;ен1я сценическихъ эффектовъ, даже для изобретательности 
своего рода было бы и тутъ не мало: на чемъ же и держит^ся 
^сп'Ьхъ историческихъ хроникъ, какъ не на искусств*, съ 
которымъ ихъ авторы заставляютъ одно и то же говорить 
»шожество самыхъ несходныхъ голосовъ и множество самыхъ 
различныхъ способовъ? ЧЪмъ же и живутъ он*, какъ не 
сопоставлен1емъ сценъ, взятыхъ со вс*хъ сторонъ, изъ 
лротивоположныхъ слоевъ общества, но заключающихъ 
аъ себ* игру и брожевхе одной и той же мысли, одного 
9 того же представ летя? При средствахъ, которыми рас- 
иолагаетъ г. Островск1й, ему немудрено было, на т*хъ же 
)снован1яхъ, составить чрезвычайно живописную, глубоко- 
потрясающую юридическую хронику и доставить ей неоспо- 
римый почетный усп*хъ въ публик*. 

Онъ предпочелъ, однакоже, взяться за д*ло иначе. Не 
то чтобы въ новой его комедш юридическая сторона была 
ймъ съ нам*рен1емъ ослаблена, чтобы мрачные образы 
Зоярства и приказнаго дьячества искусственно заслонялись 
другими представлен1ями, чтобы граждансшй бытъ ихъ 
«ертвы былъ красно расписанъ съ ц*лью снять какую-либо 
тяжесть историческихъ нареканхй съ тогдашней админи- 
страц1и. Напротивъ, фигура воеводы нарисована во весьростъ 
а на подобхе злов*щаго колосса постоянно стоить впереди, 
въ виду вс*хъ. Тяжелое впечатл*ше производятъ на зри- 
теля м*няющ1яся краски этого страшнаго лица, которое 
зпособно медленно, расчетисто наслаждаться своею 
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ненавистью, соединять холодную ирон1Ю съ безграничнымъ 
распутствомъ, похожимъ на болезнь, и принимать смирен- 
ный видь въ минуту сильн'Ьйшаго разгара страсти. НЪтъ 
ни слабости ни потворства въ этомъ тип*, изображаю- 
щемъ мЪстныхъ областныхъ властителей, какъ намъ рисуютъ 
ихъ многочисленныя челобитныя обывателей, сохранивппяся 
отъ того времени; заключительная черта типа еще увеличи- 
ваетъ его историческую достоверность. 

Воевода, не уступающ1й ни передъ кЪмъ, трепещетъ 
ежеминутно за свое существованхе: онъ одержимъ смертнымъ 
страхомъ передъ московскимъ судомъ, который одинъ пре- 
восходить его въ сил*, въ безпощадномъ пресл-Ьдованш 
своихъ выгодъ и ц'Ьлей и въ презр^Ьнш къ людямъ. Это 
также и психичесшй этюдъ у г. Островскаго, но, какъ 
этюдъ, Воевода уже выделяется изъ юридической хроники 
и становится характеромъ, не связаннымъ нл съ какою 
известною эпохой, местностью и обстановкой, а возможнымъ 
при всехъ услов1яхъ существовая1я, даже въ быту, далеко 
отстоящемъ отъ вс^хъ навыковъ властвован1я и управлешя 
людьми, о чемъ мы еще будемъ говорить подробнее. Не 
менее поразительно и ярко представленъ г. Островскимъ 
и гражданскШ бытъ мпогочисленныхъ жертвъ кормлешя, со 
всеми чертами, которыя состоять за ними по юридическимъ 
актамъ и документамъ, съ ябедой и униженною мольбой 
передъ властью, насылающей имъ египетское испыташе 
въ виде администраторовъ, съ отчаяннымъ удальствомъ, 
пытающимся создать вокругъ себя вольный, безпечальный 
М1ръ, вместо того, который обретается налицо, съ мудрымъ 
правиломъ, повелевающимъ губить себя, чтобы лишить 
притеснителя возможности злодеяшя, наконецъ, съ разбой- 
ничествомъ, которое становится единственнымъ средствомъ 
обресть равноправную жизнь и спастись отъ насил1я. Сло- 
вомъ, ни одна крупная юридическая черта не позабыта 
авторомъ хроники, который скорее можетъ быть обвиняемъ 
въ преувеличепи! псторическихъ данныхъ, чемъ въ ихъ 
ослаблен1и. Иногда онъ до такой степени дорожитъ своимъ 
матерхаломъ, что прямо, безъ всякой обделки вводить въ 
действхе документы, находившхеся у него подь рукой, п 
такимь образомъ, переступаетъ, по нашему мненш, гра- 
ницы за1шствовап1я, дозволеннаго искусству при передач* 
1Ьорма.иьЕыхъ свидетельствь. Трудно согласиться, напри- 
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м-Ьръ, чтобы приказная бумага, ц'Ьликомъ выписанная изъ 
какого-либо сборника и заключающая въ себ'Ь отр'Ьшенхе 
отъ должности, могла служить приличнымъ орудхемъ 
для развязки художнической драмы, особенно когда эта 
подьяческая бумага, съ нарочно пропущеннымъ назван1емъ 
местности, къ которой относилась, утратила и часть своего 
значешя, какъ офиц1альнаго документа. Такъ же точно про- 
стая выписка нвл1Ьпыхъ заклинашй и различнымъ формъ 
стараго волхвовашя, вложенная въ уста колдуна Мизгиря, ка- 
жется намъ, дала ему скорей маскарадную, ч'Ьмъ живую физш- 
Н0М1Ю и уже нисколько не выразила характера до машнихъ рус- 
скихъ астрологовъ, которыми обзаводились и наши бояре. Все 
это объясняется увлечешемъ при горячей обработк'Ь данныхъ, 
которыя самъ авторъ высоко ц^интъ, какъ драгоц'Ьнные 
остатки старины. Къ увлечен1ямъ же работы относимъ мы 
и то обстоятельство, что авторъ навязалъ воеводЪ Шалы- 
гину одно изъ очень рЪдкихъ преступлешй, такъ р'Ьдкихъ, 
что оно походитъ на анекдотъ уголовнаго характера — страсть, 
въ порыв* ревности и злобы, щекотать своихъ женъ до 
смерти. Можно было бы примириться съ анекдотомъ, если 
бы особенность злодейской наклонности отразилась какою- 
либо крупною чертой въ нравственной физ1оном1и воеводы; 
но этого н'Ьтъ, и зрителю, морально къ ней нисколько не 
подготовленному, остается на долю только изумленю. Хуже 
всего то, что для сценическаго эффекта воевода позабылъ 
принять мЪры, безусловно необходимыя для совершетя 
подобнаго преступлешя, не заперъ комнаты, гдЪ его нев-Ьста 
должна была найти смерть, которой прежде нея подверглись 
дв'Ь жены мучителя, и позволилъ ей бегать съ судорожнымъ 
хохотомъ по галлереямъ своей палаты, отъ чего необычай- 
ная редкость злод-Ьятя въ соединеши съ необычайною 
р'Ьдкостью случая, послужившаго спасешемъ для бедной 
женщины, затрудняетъ въ сильной степени развитхе довЪрхя 
и воспр1имчивости у зрителя. Какъ бы то ни было, правы ли или 
неправы мы въ после днихъ зам'Ьчан1яхъ, достоверно одно: 
юридическая сторона хроники-комедаи развита у г. Островскаго 
чрезвычайно полно и эффектно, такъ полно и эффектно, 
что она прежде всего бросилась въ глаза публик-Ь и вызвала 
единодушныя рукоплесканхя многихъ нашихъ ценителей. 

При всемъ томъ, настоящее свое значеше и всю свою 
обаятельную силу пьеса г. Островскаго тю^'^^'а.^тъ ^о^^^жъ 

Крятич. лит, объ А. Н. Островскомъ. Вып. II. 
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не изъ этого исто^1ника, а изъ другого, ему чуждаго и про- 
тивоположнаго, именно— изъ вымысла, который, см'Ьемъ ска- 
зать, сообщаетъ хроник* и необходимую правдоподобность. 
Оставайся хроника при одной задач* воспроизведетя жизни 
по несомн'Ьннымъ документамъ, будь она насквозь пропи- 
тана духомъ актовъ, ее подсказавшихъ, и самыми пышными 
красками, как1я можно только употребить для ихъ передачи, 
пьеса все-таки не им-Ьла бы ни малейшей исторической 
достоверности, не говоря уже о поэзш. Каждую сцену, 
каждую черту и подробность ея могъ бы опровергнуть вся- 
К1й, кто иначе уразум^лъ бы историческШ фактъ, положен- 
ный въ основанхе произведенхя. Пьеса должна была бы 
неизбежно обратиться въ полемическШ мячъ, который люди 
различныхъ взглядовъ и суждений могли бы пересылать 
другъ-другу и которымъ могли бы они наносить другъ- 
другу удары. Это положенхе дЪла очень выгодно для разъ- 
яснен1я всякой ученой темы, но для художническаго про- 
изведешя нельзя себ* и представить бол^е плачевной 
участи. Г, Островскхй спасъ свою хронику-комедхю отъ этой 
горькой судьбы однимъ только творческимъ вымысломъ и 
фантазхей. Какъ ни странно это можетъ казаться, но не 
подлежитъ сомн-Ьнш, что только примесью свободнаго изо- 
брЪтенщ и поэтическаго элемента онъ сообщилъ своей драм* 
незыблемость, поставилъ ее вн* спора и сомн^нхй. Поэз1Я 
и изобретете укр-Ьпили здЪсь археологичесшя данныя, 
спасли и защитили факты и свед^шя, добытые формаль- 
нымъ изученхемъ. Такъ всегда и бываетъ въ художествен- 
ныхъ произведен1ЯХЪ, ясно понимающихъ свои настоящ1я 
задачи. 

А что г. ОстровскШ ясно сознавалъ свою задачу, обнару- 
живается съ перваго его прхема, Къ числу самыхъ счастли- ^^ 
выхъ его соображенШ должно отнести то, что онъ не прикр*- ^' 
пилъ дЪйствхя своей пьесы ни къ какому определенному |'^ 
месту, которое ему такъ легко было бы выбрать изъ доку- ' 
ментовъ. 

На первой же странице комвд1и онъ просто заявилъ: 

„Действхе происходйтъ въ большомъ городе на Волге, въ 

половине XVII столетхя". Отсутствхе точнаго указашя места 

действхя и года его развитая развязывало ему руки и обна- 

рутило яамереше не отдавать художнической своей мысли 

въ кабалу ни къ какимъ ^аТ!ер\аз1»М!ъ, кйтс>^ъ широко 
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воспользовался зарученного имъ, такимъ образомъ, свободой. 
ЗвсЬсто того, чтобы до конца продолжать драматизированге 
хелобнтныхъ XVII стол'Ьтхя, который, какъ намъ кажется, 
щ^в^лж ему первую мысль о хроник'Ё и породили ея главные 
характеры, онъ противопоставилъ имъ свое собственное 
тоэтическое созерцанхе внутренней, домашней русской жизни. 
Навстречу безобраз1ю гражданскаго быта, засвид'Ьтельство- 
ванному документами, онъ повелъ Русь управляемую, но не 
гу, которую можно найти тамъ же, и которой онъ, конечно, 
ае забылъ, а еще другую, собственнаго своего создашя, 
скорбящую, погруженную въ темныя надежды, въ легенды, 
Л'&снн, дЬтск1я в*рован1я, изъ которыхъ она выходить для 
удальства за чарой и на простор* большой дороги. Посл-Ьд- 
няя черта еще носитъ у г. Островскаго скорее пасенный, 
легендарный, ч-Ьмъ точный историческШ характеръ. Изъ 
этого соединешя факта и самод'Ьятельной фантаз1и образо- 
валась комедая, которую авторъ еще назвалъ — Сномъ на Волгп,. 
Это д-Ьйствительно сонъ, по до того правильный и созна- 
тельный, что явлешя этого сна, почерпнутыя изъ письмен- 
ныхъ источниковъ и почерпнутыя изъ творческаго духа 
самого автора, р-Ьдко идутъ одни безъ другихъ, а, напротивъ, 
весьма часто чередуются и переплетаются въ узорахъ, 
чрезвычайно искусно разсчитанныхъ и нарисованныхъ. Всего 
важн'Ье то, что произвольная, фантастическая часть хроники 
сдужитъ оправданхемъ ея историческому элементу, и при 
случа* съ полнымъ усп'Ьхомъ и съ полною достов-Ьриостью 
становится прямо на его м'Ьсто. 

Чтб вышло бы, наприм'Ьръ, изъ воеводы Шалыгина, если 
бы авторъ захот'Ёлъ сохранить ему только т* черты, кото- 
рыми характеризуются воеводы вообще въ юридическихъ 
• свид'Ьтельствахъ, если бы не подвергъ его глубокому психи- 
ческому анализу, просто какъ человека, и если бы окружилъ 
его со всЬхъ сторонъ поэтическими мотивами собственнаго 
нзобр'Ьтешя? Воевода могъ бы собирать горы преступлешя, 
№сноваться и злодействовать, трепетать и унижаться, совер- 
шенно подписанному, по офищальнымъ документамъ, и оста- 
ваться нич'Ьмъ, пустымъ словомъ для зрителя. 

Всю действительность и историческое значенхе прхобр-Ьлъ 
№ъ только тогда, когда коснулась до него фантазхя автора. 
Благодаря ей, мы видимъ теперь передъ собою суев-Ьра и 
Груса, съ инстинктами кровожаднаго зв-Ьря, которые развиты 

\^ 
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благопрхятствующими обстоятельствами. Некоторые 
нашихъ ценителей находятъ этотъ типъ недодЪлаин1 
у г. Островскаго. Ничего н'Ьтъ недод'Ьланнаго въ эт 
лиц'Ь| по нашему мнЪшю, и только ничтожный и пош 
конецъ его, по милости двухъ-трехъ строчекъ приказа, П( 
ченнаго изъ Москвы, могъ привести къ такому заключез 
Подьяческая катастрофа, сразившая воеводу, иьгЬетъ т; 
однакожъ, весьма важное значеше. Лицо, наводившее уя 
на область, разлетается впрахъ со всЬмъ свонмъ деч 
чеекимъ содержашемъ отъ одного слова начальнаго бояр] 
Отъ страшнаго воеводы ничего не остается, потому Ч1 
самъ онъ весь созданъ постороннею силой. 

Съ дозволетя власти, существовали и его надменно 
и неукротимый страсти, и насм'Ьшливые наглые прхем] 
словомъ, всЬ коренный его отлич1я отъ людей, и даже 
свирепая физ10Н0М1я. За каждымъ его словомъ и дви 
шемъ слышится у г. Островскаго воспитатель, ихъ п 
дившШ. Воевод'Ь собственно принадлежатъ врождев 
испорченность и врожденное малодушге, но всЪ фо^ 
краски и размеры, въ которыхъ являются намъ его расе 
ство и его злоба, порождены не имъ самимъ, а одуряющ 
вл1ЯН1емъ мЪста и положешя. Вотъ почему, когда онъ о( 
вается съ волоска, который держалъ его на высотЬ, 
падаетъ внизъ, конечно, попрежнему злобнымъ, но 
сконфуженнымъ, безпомощнымъ и почти безличнымъ. 

Обработанвый въ этомъ смысле типъ воеводы пред 
вляетъ выражеше крайне свир'Ьпыхъ наклонностей, в 
лаянный какою-то чужого, невидимого рукой на свлл 
ничтожномъ характер*, побужденШ льва и тигра, привит 
къ сердцу зайца, и въ такомъ вид* воевода служить п 
ставителемъ не однихъ своихъ собратовъ, сид'Ьвпшхъ 
волостямъ въ XVII стол'Ьтпт, но и русскихъ, такъ-назы 
мыхъ цЪльныхъ и титаническихъ натуръ вообще. 

Правда, что если на подобномъ характер* утвержу 
самый ходъ пьесы, она никогда не можетъ достичь др 
въ прямомъ значен1И слова: главное лицо не им*етъ до 
точной силы и устоя для поддержан1я драмы. Пьеса 
необходимости, должна заклгочиться въ живопись полож> 
и въ собравае типовъ и образовъ, чтб именно здЪсь и 
чнлось. На осуществлеше всего этого и на завязку ихъ, вм' 
драмагическаго узла, въ крЬпкШ узелъ съ горидическ 
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содержашемъ пьесы, съ ея темой и задачей, потрачено 
много творчества и таланта г. Островскаго, и потрачено не 
даромъ, потому что они указали намъ, какую серхозвую и 
первенствующую роль могутъ играть при объясненш исторш 
чисто-художническимъ способомъ поэтическая изобр-Ьтатель- 
ность и вымыселъ. 

Уб-Ьдительнымъ прим'Ьромъ того, что чистый вымыселъ 
способенъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ на ту же самую услугу 
относительно пониман1я и представленгя эпохи, какъ и любой 
историческШ фактъ, можетъ служить въ четвертомъ д-Ьй- 
ствш комедш сцена постоялаго двора, куда прибываетъ 
воевода Шалыгинъ на ночлегъ, поел* богомольнаго хожде- 
шя въ монастырь и вооруженнаго поиска за разбойниками. 
По одному слуху о его приближенш со свитой, изба освобо- 
ждается отъ за'Ьзжихъ промышленниковъ, которые вели въ 
ней степенный, чинный, немногосложный разговоръ, какъ 
сл-Ьдуотъ людямъ, съ'Ьхавпгамся случайно изъ разныхъ 
м-Ьотъ и глубоко занятымъ своими интересами. Въ изб* 
остается воевода, для котораго челядинцы устлали коврами 
переднюю скамью, подъ образами, да старушка-крестьянка, 
собирающаяся продремать ночь надъ колыбелью своего внука. 
Ночь наступаетъ, и старуха затягиваетъ убаюкиваюшую 
п-Ьсенку, да не одну изъ тЪхъ колыбельныхъ п-Ьсенъ, кото- 
рыя, составляя вархантъ какого-то первоначальнаго образца, 
въ тысяче видовъ расп-Ьваются и досел-Ь матерями и нянь- 
ками, а чудную, небывалую, политическую п-Ьсвю. Слова этой 
п-Ьсенки, производящхя такое электрическое д-Ьйствхе на 
читателя, хорошо известны теперь всЬмъ. Каждая изъ четы- 
рехъ строфъ этой импровизац1и содержитъ ясно выражевнзю 
и, вм-Ьст-Ь, наибол-Ье горькую черту кр'Ьпостного быта, и заклю- 
чается импровизащя не мен-Ье яснымъ прозр'Ьшемъ на 
будуш;ее: 

Ты спи, поколь изживеиъ б'Ьду, 
Изживемъ б^жу, пронесетъ грозу, 
Пронесетъ грозу, горе иинется, 
Поколь Богъ проститъ, царь сжалится. 

Можетъ ли быть сомн-Ьше въ томъ, что эта п'1сня, невоз- 
можная для эпохи, сочиненная поэтомъ изъ нашей среды 
и только навязанная XVII стол'Ьтш и старух*, отъ которой 
ее слышимъ? 
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Со всЬмъ гЬмъ, п-Ьсня эта въ томъ м-Ьст*, гд-Ь ее встр* 
чаемъ^ и такъ сложенная, какъ она сложена, передаетъ 
фактъ народной жизни, не мен^е достоверный, ч4мъ любое 
историческое собыйе, подъ точнымъ и опредЪленнымъ чи- 
сломъ. Какимъ образомъ „праздная** выдумка становится въ 
ум'Ь каждаго равносильною указание исторхи и свидетельству 
документовъ? Тайна объясняется легко. Авторъ собралъ въ 
ней, по поэтическому инстинкту и прозр^шю, все то, что 
смутно, въ вид* предчувств1я, могло жить въ душ-Ь ка- 
ждаго человека изъ простонародья, чего ни одинъ изъ закрЬ- 
пощенныхъ не ум-Ьлъ представить себе целостно и опреде- 
ленно, но что заставляло всехъ ихъ волноваться, бежать 
на края земли, предаваться всякому обманщику и укоренять 
въ государстве смуты, разбои, секты, самозванства, пёсенка 
не забыла и общаго убеждешя, что крепостничество не 
вечно и должно изжить себя рано или поздно, — ^убеждеше, 
которое явилось въ минуту самаго зарождешя новыхъ поряд- 
ковъ и никогда не потухало въ народе, ни при какихъ разу- 
верешяхъ и угрозахъ. Такимъ образомъ, пары две сочинен- 
ныхъ куплетовъ выразили одну изъ сторонъ психической 
жизни народа и получили черезъ то равноправность съ 
любымъ историческимъ фактомъ, не теряя въ то же время 
и своего характера свободнаго изобретешя— словомъ, пре- 
вратились въ художническое представлеше одной черты изъ 
прошлаго быта. Только подъ условхемъ подобнаго превра- 
щешя въ собственное достояше, поэзхя и искусство и мохутъ 
касаться предметовъ науки, эрудицш, философш и проч. 

Конечно, мы не намерены разнимать по частямъ коме- 
Д1Ю г. Островскаго и въ каждой изъ нихъ показывать то 
гармоническое соединеше независимаго творчества съ ука- 
зан1ями предашя, которое состав ляетъ ея отличхе. За малымъ 
исключешемъ, почти все сцены комедш отличаются этимъ 
двойственнымъ характеромъ (въ томъ числе и известные 
„сны" воеводы); но у насъ нетъ места для того, чтобы разо- 
брать ихъ художничесшй и ихъ этнографическШ смыслъ. 
Пропускаемъ поэтому все сцены лихого бражничанья Бастрю- 
кова-сына — лица, соединяющаго удальство съ сильною, здо- 
ровою любовью молодости, съ самоотвержешемъ и смелымъ, 
откровеннымъ словомъ ^Iередъ людьми и потому какъ-будто 
представляющаго собою обреченную жертву плахи и воевод- 
асаго самовластья, несмотря на то, что въ этотъ разъ ему 
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|гдается побороть ихъ. Пропускаемъ даже знаменитое третье 
^•Ьйств1е, все наполненное одн-Ьми женщинами, передающее 
кизнь стараго терема нашего и заключающее въ себ* сцену 
,суиереченья", хотя оно столько же важно поэтической сто- 
зоной своей, сколько и гЬмъ, что хорошо поясняетъ среду, 
юспитавшую въ одно время дикое насилхе сверху и дикое 
5уйство снизу, какъ отпоръ насилш. То и другое, кажется 
1амъ, составляетъ неизбежную естественную поправку этой 
[дремлющей, стоячей жизни, до того успокоившейся въ мел- 
=сихъ соображешяхъ и д'Ьтскихъ лукавствахъ, до того огра- 
зиченной и замкнутой обычаями, предашями, что шаловли- 
вый домовой палаты собственною своей особой входить въ 
)ту сферу, какъ принадлежащую ему по праву, и становится 
эднимъ изъ д1Ьйствующихъ ея лицъ. Не малый смыслъ 
нм^егь и то обстоятельство, что героиня комед1и Марья 
Власьевна, обладающая природными зачатками крупнаго 
характера, будучи помещена въ это убЪясище, начинаетъ 
вгибаться подъ д^йстихемь тягогЬющихъ надъ ней терем- 
аыхъ снлъ и старается сберечь себя, призвавъ па помощь 
столбнякъ. Вообще, если въ этомъ дМствш заложено 
г. Островскимъ много поэтическихъ мотивовъ, то не менЬе 
встречается тутъ и бытовыхъ указанШ. Уже не говоримъ о 
гомъ, что замечательный актъ окончательно убЬждаетъ 
читателя въ невозможности повстречаться съ настоящею 
драмой на этой мягкой, рыхлой почве, какъ ни изобилуетъ 
эна самыми душистыми цветами поэзхи; но тотъ же актъ 
приводить еще къ заключешю, что рядомъ съ такою же 
жизнью непременно должны возникать крайности, какъ 
естественный, законный видъ реакщи противъ ея томитель- 
наго, сладкоодуряющаго и разслабляющаго характера. Все 
равно, въ какой бы форме ни повстречались эти крайности 
читателю,— въ зверской ли форме домашняго властелина 
или въ форме вооруженнаго бродяжничества, отрицающаго 
все общественныя начала, — опъ уже легко отгадываетъ, что 
все это — дети того же терема, который намъ представленъ 
поэтомъ. О первомъ изъ этихъ явленШ, мы, однакоже, сей- 
часъ говорили; о второмъ, составляющемъ такую важную 
часть въ комед1и-хрош1ке, скажемъ несколько словъ теперь. 
Старое наше разбойничество, о которомъ такъ часто и 
настойчиво говорятъ все свидетельства, нашло въ г. Остров- 
:5комъ и вернаго и благосгслонно расиоложепааго живописца. 
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Самыя мрачныя краски достались у него въ удЬлъ лицамъ, 
занинающимъ как1Я-либо 1ерархическ1Я ступени; что касается 
до протеста противъ общественныхъ порядковъ, выраясае- 
маго разбойничествомъ, авторъ сохранилъ ему в&Ь тЬ черты, 
какими онъ рисуется народною п'Ьснью и легендой, на поло- 
вину сочувствующими ему, и при этомъ, разумеется, умол- 
чалъ о грубыхъ подробностяхъ, долженствовавшихъ сопро- 
вождать его въ дЬйствительности. Поступая такимъ образомъ, 
онъ, однакоже, не измЬнилъ ни самой д'Ьйствительности, 
понятой надлежащимъ образомъ въ существенныхъ ея свой- 
ствахъ, ни П0Э31И, возможной только при истин^^ и верно- 
сти представленШ. Особенный родъ разбойничества, который 
онъ выводить передъ нами, то въ вид* ватаги, засЬвшей 
въ лесу, окружающемъ мирную и святую обитель, то въ вид* 
удалыхъ пловцовъ, пенящихъ Волгу и спасающихъ заклю- 
ченную красавицу — совс^мъ не принадлежптъ, по характеру 
своему, къ разбойничьей эпопе* казацкихъ шаекъ, граби- 
вшихъ и убивавшихъ по призвашю и по отсутств1ю какихъ- 
либо в'Ьровае1й въ политичесюя и нравственный начала. 
Напротивъ,у г. Островскаго является намъ разбойничество 
мирныхъ гражданъ, хорогиихь людей, которымъ только невы- 
носимое состоянге общества вложило въ руки кистень, 
чтб сознавало и высшее центральное управленхе. Для людей 
этого класса разбойничество составляло въ то время такой 
же способъ оградить свою личность и найти средства суще- 
ствован1я, какой для пролетараевъ нынешней Европы соста- 
вляетъ переселенхе: въ переселеше, между прочимъ, пере- 
родилось, какъ известно, и наше вооруженное бродяжни- 
чество. Вотъ почему, давая просторъ своему поэтическому 
воображен1ю при возсозданш старой нашей ^вольницы'', 
г. Островск1й не оскорбилъ исторхи, как1Я бы мрачныя вос- 
поминан1я ни оставались отъ нея тамъ и сямъ: онъ выра- 
зилъ обилую характеристику явленхя, отразившегося и въ 
сознанш народа поэтическимъ образомъ. Другое дело, когда 
отъ общаго определен1я факта, посредствомъ образовъ и опи- 
сав1й, авторъ переходитъ къ создан1ю отдельной личности, 
которая бы отчетливо выражала собою нравственное состоянхе 
всехъ лицъ, попавшихъ въ разбойничество вместе съ нею: 
авторъ не находитъ тогда верныхъ красокъ ни у себя, ви 
въ эпическомъ творчестве народа. Такъ случилось именно 
съ атамапомъ шайки Дубровинымъ (онъ же и Худояръ), 
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который, по нам'Ьренш автора, долженъ былъ сохранять въ 
своей должности обликъ прим-Ьриаго семьянина и богобояз- 
неннаго человека, даже гражданина съ высоко-развитымъ 
чувствомъ правды и справедливости. 

Весьма зам'Ьчательно, что попытка оторвать отъ массы 
или толпы одно лицо и поставить его въ представители 
нравственнаго положенхя, какое можетъ быть приписано имъ 
только въ цЪломъ ихъ состав*, не удалась даже и такому 
огромному таланту, какъ г. ОстровскШ. Объясняется это, по 
нашему мн-Ьнхю, тЪмъ, что въ народ* есть много предста- 
вленШ, П0НЯТ1Й и уб'Ьждешй, которыя выдерживаготъ критику 
и могутъ быть логически и морально оправданы, когда 
живутъ въ вид-Ь общаго достояшя, разложенныя на весь М1ръ, 
но которыя не поддаются никакому олицетворен1ю или, 
будучи олицетворены, теряютъ свой смыслъ, нравственное 
значеше и уб-Ьдительность. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ народъ 
не можетъ имЪть представителя для самыхъ характеристи- 
ческихъ своихъ особенностей. Такъ, весьма легко предста- 
вить себ* въ русскомъ старомъ мхр-Ь удалое, почти-что 
извинительное и въ н-Ькоторомъ смысл* честное раз- 
бойничество, но совершенно невозможно представить себ* 
доблестнаго, героическаго разбойника. Есть и, кром* того, 
весьма важныя и многочисленныя явленхя народнаго 
духа, которыхъ н-Ьтъ возможности перевести на типъ 
или живое лицо. Можно составить себ* высокое понятхе 
объ иде* народнаго суда, наприм'Ьръ, но осуществить 
ее въ обрав* праведнаго и разумнаго судьи, съ сохране- 
шемъ всей ея сущности, врядъ ли кому удастся. Впрочемъ, 
не одна наша литература поддавалась искушенхю создать типъ 
честнаго и благороднаго разбойника; иностравныя литера- 
туры соблазнялись имъ не мен-Ье нашего; только публика 
и писатели, поел* многихъ попытокъ и опытовъ, пришли 
въ Европ* къ уб*жден1Ю, что для подобнаго лица первымъ 
и необходимымъ условхемъ существованхя должно быть без- 
сознательное обладан1е вс*ми т*ми поэтическими и нрав- 
ственными качествами, как1я для него придуманы. Худояръ 
г. Островскаго им*етъ несчастхе быть мыслящимъ челов*- 
комъ и отчасти психологомъ. Анализъ, производимый имъ 
въ сцен* съ пустынникомъ (д*йств1е II, сцена II) надъ 
собственною своей нравственной природой, гораздо бол*е 
отымаетъ у него, ч*мъ даетъ ему жизни и ви^^'эж^^^л»- 
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ностя. Анализъ этотъ еще самъ подлежитъ разбору и, при 
н'Ькоторомъ осмотр-Ь, можетъ представить стороны для воз- 
ражешя и опровержен1я. Худояръ, опирающШся на него, 
обнаруживаетъ только несостоятельность выразить свою 
природу инымъ, прямымъ путемъ. Для нуждъ того же самаго 
анализа выведенъ и пустынникъ, который оказывается 
только орудгемъ въ рукахъ Худояра, не им'Ьющимъ другого 
назначешя, кром-Ь обязанности помогать самооправдашю 
своего собесЬдника, хотя лучшее оправдан1е его должно бы 
состоять въ проявлешяхъ его натуры, воли и характера. 
Невозможность самаго типа очень сильно сказалась въ 
неудач-Ь, постигшей его у такого художника, какъ г. Остров- 
скШ. Но эта неудача чрезвычайно выгодно отразилась на 
комедаи. Завяжись н^что д'Ьльное и существенное относи- 
сительно такого типа у г. Островскаго, Худояръ прхобр'Ьлъ 
бы всЬ свойства настоящаго „драматическаго" характера, 
чего не достигъ воевода, такъ полно и отчетливо обрисо- 
ванный авторомъ. Драма затеплилась бы на противополож- 
номъ конц-Ь общественнаго строя, на н'Ьсколько опошлен- 
номъ въ сценическомъ отношеши грунт'Ь разбойничества. 
Невозможная на верхнихъ слояхъ, потому что они двига- 
ются постороннею силою и живутъ по милости чужой воли, 
она оказалась бы возможностью на тЪхъ, которыя живутъ 
безъ всякихъ общественныхъ основашй и на свободЬ птицы 
небесной. Въ нын'Ьшаемъ своемъ видЪ комедая -хроника не 
им'Ьетъ ни одного пункта, на которомъ бы плотно сосредо- 
точилось столько элементовъ, сколько нужно для зарожде- 
Н1Я и вспышки драмы, и комед1я остается съ главнымъ, 
наиболее обаятельнымъ и наибол'Ье важнымъ характеромъ-- 
характеромъ домашней исторги стародавней Руси. 

Действительно, это —домашняя истор1я обычнаго русскаго 
суш;ествован1Я въ известную эпоху со всЬмъ, чтб занимало 
умъ и воображеше человека, лежало на немъ, какъ гнетъ 
и несчастхе, противъ чего онъ бился, чЪмъ онъ страдалъ 
и въ чемъ, усталый и обезсиленный, искалъ и находилъ 
ут^шеше. Есть многое изъ этого, чтб тогда его окружало, 
суш;ествуетъ и теперь. Какое бы строгое суждеше ни про- 
износили мы о началахъ и основашяхъ этой жизни, мягк1Я 
краски и трогательныя черты драматическаго пов'Ьствовашя 
о ней производятъ на читателя неотразимо чарующее впеча- 
тл'Ьцхе. Домашняя, глубоко прочувствованная истор1я народа 
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всегда производить это впечатлЪше. Мы уже знаемъ, что 
въ изображенш ея поэтическое прозр-Ьше играло ббльшую 
роль, ч*мь историческое свидетельство; мы знаемъ также, 
что фантаз1я и независимое творчество ирхобр^ли всЬ каче- 
ства и силу такого свидетельства при ея возсозданхи, но 
есть и еще одна черта, сама-собой сказавшаяся въ ней. 
Вся эта жизнь, потрясаемая до основанхя событ1ями и ката- 
строфами, ни на велось не изм-Ьняеть своего обычнаго 
характера и своего обычнаго течешя: словно она не желаеть 
брать на себя ответственность за ходь, принимаемый обще- 
ственными порядками, словно сторонится отъ рокового, увле- 
кающаго потока исторш и запирается въ себе, словно 
имеетъ на важный случай великое слово, способное раз- 
решить всякую неурядицу, которое она бережетъ покаместь 
втайне. Немало интереса сообщаеть ей эта вера въ себя, 
не оправданная дальнейшими ея судьбами; немало красокъ 
дала она вь ту великолепную поэтическую ткань, которую 
соткаль г. ОстровскШ изъ ея главныхь отличхй и подробно- 
стей, своею неизменною привязанностью къ обычаямъ и 
заведеннымь вь ней пргемамь, какь-будто въ этомъ для 
нея и вознаграждеше за все переносимыя ею оскорблен1я 
и спасенхе въ будущемь. Мы уже говорили прежде, что для 
драмы и художническаго произведешя вообще, кроме домаш- 
ней исторш той или другой эпохи — никакой иной существо- 
вать не можетъ. Когда принимають они на себя обязанность 
показывать государство, вместо жизни лицъ въ государ- 
стве, имъ угрожаеть опасность остаться совсемъ безь 
содержатя. Вь области свободной художнической деятель- 
ности политическая истГорхя открываетъ себя въ домашнихъ 
делахь различныхъ лицъ и никогда не открываетъ прямо 
самое себя. Правда, бываютъ разности, и весьма крупныя, 
въ изображенш этихъ лицъ, передающихъ современное имъ 
состояше государства— и способность образовывать хара- 
ктеры, образы иположешя соответствуетъ глубине поэтиче- 
скаго содержашя, силе и средствамъ таланта, взявшагося 
за это трудное дело. У г. Островскаго все характеры, типы 
и событ1я, кроме общаго дела и развитая одной юридиче- 
ской темы, имеютъ еще каждый и каждое свою задушевную 
мысль, свою поэтическую душу, свою собственную, частную 
исторш, — отсюда разнообразае, полнота, чарующая прелесть 
его комедаи-хроники, которая долго не утеряетъ поэтому 
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своего господства надъ читателемъ и зрителемъ, приведен- 
ными съ нею въ соприкосновеше. 

Несколько посл-Ьднихъ словъ о стих* Островскаго. Онъ 
выработалъ себ-Ь въ последнее время совершенно оригиналь- 
ные стихотворные прхемы, отраясающхе его личность, какъ 
поэта. Отъ прежняго пышнаго стиха Козьмы Минина почти 
ничего не осталось теперь; пропала также и излишняя 
растительность, смЬемь такъ выразиться, старой формы, кото- 
рая была сл'Ёдств1емъ частыхъ лирическихъ порывовъ автора 
и нужды его въ украшетяхъ, дополненхяхъ, развит1яхъ. 
Г. Островсюй освободился вполн* отъ соблазна щеголять 
виртуозными своими способностями на трудномъ инструмент* 
стихотворной р-Ьчи. Усвоивъ себ* живописность народнаго 
слова, онъ сообщилъ стиху и сдержанность этого слова, 
по временамъ самый лаконизмъ его, такъ способствуюицй 
образному выражен1ю мысли. Нын-Ь г. Островсшй передаетъ 
уже стихомъ не только присловья и фигуральные обороты 
народной р'Ьчи, но и т'Ь руссицизмы ея, которые, не им'Ья 
своего собственнаго, самостоятельнаго смысла, выражаютъ 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ тончайшхе, едва уловимые оттЬнки 
чувства или представлешя. Задача была трудная, но пяти- 
стопный ямбъ г. Островскаго не изломался, какъ легко могло 
случиться, при ея осуществлен1и: онъ только пр1обр*лъ 
особеннаго рода движете, что-то похожее на изворотливость, 
а иногда поводъ къ весьма см-Ьлымъ порывамъ для одол*- 
Н1Я той или другой трудности. Написанная такимъ стихомъ 
комедхя г. Островскаго, кром'Ь всего другого, представ ляетъ 
еще прим-Ьръ безыскусственнаго народнаго говора, помирен- 
наго съ литературною, тщательно выработанного художни- 
ческою формой. 



П. Анненковъ. 



„Воевода'% Островскаго ^). 

Къ Воеводп» Островскаго не приложено никакого преди- 
СЛ0В1Я, и это очень жаль, потому что было бы желательно, 
чтобы къ этой комед1и было приложено два предисловхя; 
одно — отъ автора, другое — отъ редакцш „Современника". Въ 
первомъ — авторъ долженъ быль объяснить русской публик-Ь, 
чтб такое онъ хот'Ьлъ выразить своимъ новымъ произведе- 
шемъ и съ какой стати онъ его написалъ. Сама комед1Яна 
эти вопросы не даетъ решительно никакого отв-Ьта. Во вто- 
ромъ предислов1И редакщя „Современника" должна объяс- 
нить, съ какой точки зр^тя она находитъ комедхю Остров- 
скаго интересного или полезною вообще, и для подписчиковъ 
„Современника" въ особенности. Упорство, съ которымъ 
„Современникъ" держится за увядппй талантъ Островскаго, 
составляетъ для меня необъяснимую загадку, гЬмъ бол*е, 
что тотъ же „Современникъ" не разъ ставилъ себ* въ осо- 
бенную заслугу ту стоическую твердость, съ которою онъ 
отвернулся отъ Тургенева, какъ только замЪтилъ въ немъ 
фальшивыя ноты. Тургеневъ при всЬхъ своихъ немощахъ 
несравненно св-Ьж-Ье Островскаго, и было бы несравненно 
приличн-Ье для „Современника" напечатать даже „Призраки", 
ч*мъ печатать Воеводу. Островскгй былъ дорогъ для „Совре- 
менника", какъ изобретатель „темпаго царства", но о „тем- 
номъ царств*" ОстровскШ давно произнесъ свое послМисе 
слово, и теперь онъ странствуетъ по такпмъ пустынямъ и 
дебрямъ, въ которыхъ онъ можетъ встретиться только съ 
Кохановского, съ Аксаковымъ, Юркевичемъ, а никакъ не съ 
мыслящими реалистами нашего времени. 

Сгожетъ Воеводы изумляетъ читателя своею несообраз- 
ностью. Въ одномъ приволжскомъ город* господствуетъ въ 
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половин* XVII стол'Ьт1я старый воевода Шалыгинъ, защеко- 
тавшШ до смерти двухъ своихъ женъ и желаюпцй на ста- 
рости л^тъ жениться еще разъ для того, чтобы защекотать 
третью. Онъ д'Ьлаетъ предложеше одной красивой д'ЬвицЪ, 
Прасковь'Ь, дочери богатаго посадскаго, Власа Дюжого. Его 
предложен1е принимаютъ съ радостью, и будущая его теща, 
Настасья, уже заранее обнаруживаетъ свою гордость тЪмъ, 
что, идя по улиц'Ь, ни съ того ни съ сего кричитъ на 
всЬхъ прохожихъ: „Фу, смерды!". Но прохожхе, съ своей 
стороны, обнаружнваютъ свою самостоятельность, отв'Ьчая 
ей такъ: „Шире народъ, навозъ плыветъ**. Если бы Остров- 
СК1Й снабдилъ свою комед1ю объяснительнымъ предислов1емъ, 
то изъ этого предислов1я мы узнали бы навЪрноОэ для чего 
созданъ дхалогъ между гордою Настасьей и самостоятель- 
ными прохожими; для того ли, чтобъ очертить нравы ХУЛ 
столЬтхя или же для того, чтобы въ XIX стол*т1и породить 
хохотъ и рукоплескан1я въ райк* Александринскаго театра. 
Теперь же, за неим1ьшемъ предислов1я, мы недоум^Ьваемъ. 
Придя съ визитомъ къ Власу Дюжому, воевода случайно 
сталкивается съ Марьей, младшею сестрой Прасковьи, и 
тотчасъ р-Ьшаетъ, что лучше жениться на Марь*, чЪмъ на 
Прасковь'Ь. Марья влюблена въ молодого пом'Ьщика Бастрю- 
кова, котораго отецъ, поссорившись съ Шалыгинымъ, 
по-Ьхалъ въ Москву жаловаться на воеводу отъ лица цЪлаго 
города. Молодой Бастрюковъ хочетъ похитить Марью, но 
шутъ воеводы подкарауливаетъ ихъ и разстраиваетъ ихъ 
планъ. Воевода, чтобъ уберечь Марью отъ ея поклонника, 
перевозить ее въ одинъ изъ своихъ теремовъ еще до свадьбы. 
Самъ же опъ уЬзжаетъ на н'Ьсколько дней за городъ по 
д'Ълв.иъ. Въ одной изб-Ь онъ видитъ пророческхе сны: будто 
молодой Бастрюковъ похищаетъ Марью; потомъ, будто ста- 
рый Бастрюковъ пожаловался на него, Шалыгина, въ МосквЪ, 
и будто "Ьдотъ на воеводство дворянинъ Поджарый. Встре- 
воженный снами, онъ возвращается въ городъ, захватываетъ 
Марью въ ту самую минуту, когда она совсЬмъ собралась 
б-Ьжать, и начинаетъ ее щекотать; но въ это время является 
на сцепу новый воевода. Поджарый, и Марья, избавленная 
отъ щекотан1я, находитъ себЬ счастхе въ объятхяхъ Бастрю- 
кова. 

Вотъ вамъ и комед1я вся. Комедая, разум-Ьется, изоби- 
луетъ вводными лицами; тутъ есть и пустынникъ, раз- 
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МЫШЛЯЮЩ1Й о суетности земного велич1я; и разбойникъ, 
смахивающ1й на Карла Моора; и старая нянька Недвига, 
разсказывающая сказки; и корыстолюбивая вдова Ульяна, 
исполняющая при особ* Марьи роль дуэнны; и колдунъ 
Мизгирь, П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ на сцен* въ оковахъ; есть даже и 
домовой, настоящШ домовой, который ходить по сцен* съ 
фонаремъ, декламируетъ стихи и сшибаетъ шлыкъ съ головы 
спящей Недвиги. Но Островсшй и этимъ не удовлетворился: 
для большей фантастичности онъ устроилъ такъ, что проро- 
ческ1е сны воеводы разыгрываются передъ глазами всЬхъ 
зрителей. Воевода лежитъ на сцен'Ь и спитъ, а въ это время 
на заднемъ план'Ь открывается новая сцена, на которой 
изображается въ лицахъ то, чтб воевода видитъ во сн'Ь. 
Черезъ это комед1я начинаетъ смахивать на волшебную 
оперетку и получаетъ для райка удвоенную занимательность. 
Но мыслящШ читатель, наткнувшись на домового и на про- 
рочесше сны, болЪе ч-Ьмъ когда-либо, начинаетъ чувство- 
вать необходимость тЬхъ двухъ предисловхй, о которыхъ я 
говорилъ выше. Возникаетъ вопросъ: в-Ьритъ или не вЪритъ 
ОстровскШ въ существованхе домовыхъ и въ пророчесшя 
свойства сновид'Ьн1й? Что люди ХУП стол'Ьтхя в'Ьрили въ 
то и въ другое, это, разумеется, не подложить сомн^Ьнш. 
Но тутъ д-Ьло не въ томъ. Домовой ходитъ по сцен* и гово- 
рить; значитъ, его видятъ и слышать не только д-Ьйствую- 
Щ1Я лица комед1и, а, кром'Ь того, еще всЬ зрители, то-есть 
люди XIX вЪка. Собственно говоря, онъ даже приходить 
на сцену только для зрителей, потому что дЪйствуюпця 
лица всё спять въ минуту его появлешя и просыпаются 
только поел* его ухода. Такое же реальное существованхе 
им'Ьютъ для зрителей пророчесше сны Шалыгина. Зрители 
видятъ и слышатъ все ясно, чтб грезится воевод-Ь; и потомъ 
тЬ же зрители видятъ и слышатъ такъ же ясно, что всЬ 
эти грезы осуществляются съ буквальною точностью. Что же 
это, въ самомъ д^л*, значитъ? Если Островсшй в-Ьритъ во 
всякую чертовщину, то чего же смотрить редакщя „Совре- 
менника"? Если Островсшй, не В'Ьря въ чертовщину, счи- 
таеть своею обязалвостью подделываться подъ народное 
М1росозерцан1е и смиряться передъ народною правдой до призна- 
Н1я домовыхъ и пророческихъ сновъ включительно, — то, 
опять-таки, чего же смотритъ редакщя „Современника"? 
Если, наконецъ, ОстровскШ, отложивъ попечете о какомъ бы^ 
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ТО НИ было сер1озномъ взгляд* на литературу, наполняетъ 
свои досуги сочйнешемъ комикомагическихъ опвретокъ, то 
и въ этомъ случа* мы, въ крайнемъ недоум'Ьши, повторяемъ 
тотъ же самый вопросы чего же смотритъ редакщя „Совре- 
менника", — та самая редакщя, которая ведетъ непримиримую 
войну съ Тургеневымъ? 

Безъ двухъ првдислов1й съ Воеводой невозможно спра- 
виться. 



Д. Писаревъ. 



„Воевода, или Сонь на Волг']^'^ ^). 

*) Руссшй театръ переживаетъ трудную пору. Наше 
настоящее, исполненное такихъ назидательныхъ уроковъ, 
такого множества разнообразн'Ьйшихъ драматическихъ поло- 



^) ,,Совремевнал Л']&топись'. Воскресцыя прибавленха къ «Мосвовскинъ 
В'Ьдомостямъ*, 1865 г.. № 35. Статья Н. Н. 

*) 6ъ 1756 г., черезъ годъ посд'Ь основашя иосковск. университета, по 
почину правительства, возникла вторая въ Росош газета— „Мосвовсб1Я 
Ведомости". 

5 марта 1756 г. изданъ былъ сенатскШ указъ о порядк^^ сношешй 
мос&овсв. университета съ коллепями, ваццеляр1яз(и, конторами, приказами, 
и, между прочимъ, въ этомъ указ'Ь значится: „... и оному московскому 
университету учредить типографш и книжную давку, въ которыя происхо- 
димые университетскихъ писателей сочинешя и переводы печатать и про- 
давать въ общую пользу могутъ'Ч Открытхе первой гражданской типогра- 
ф1и (при ней же находилась и словолитня) въ Москве при университет']^ 
дало возможность осуществить мысль объ издан]и газеты. Типографхей 
зав']^дывалъ изв']^стный руссшй поэтъ, драматургъ и Д']^ятельный поборникъ 
цросв']^щешя Мих. Матв. Херасковъ. Изъ новоучрежденной типограф1и 
появился 26 апр. 1756 г. первый нумеръ „Московскихъ В'Ьдомостей^. До 
1841 г. включительно газета выходила только лишь по 2 раза въ нед'Ьлю; 
съ 1842 по 1858 гг. уже по 3 раза въ нед-блю, а съ 1859 г. ежедневно. 
Сначала форматъ газеты былъ невеликъ, но со временемъ онъ все больше 
и больше возрасталъ и выросъ до формата настоящаго времени. Въ пер- 
вые годы своего существовашя газета пом'Ьщала только лишь офящальный 
матер1алъ: высочайш1е приказы, придворвыя изв^^спя, донеоев1Я съ театра 
войны, иностранныя изв'Ьспя и объявления. Этимъ, в']^роятно, главнымъ 
образомъ, л объясняется небольшой кругъ читателей газеты. Съ 1756 по 
1778 гг. «Моск. В'Ьд''. расходились въ снромномъ количеств']^ 600 екземпл. 
въ годъ. Въ 1779 г. въ Москву изъ Петербурга пере']^зжаетъ изв^^стный 
выдающШся д'Ьятель Екатерининской эпохи Н. И. Новиковъ, опытный 
издатель и просв'Ьщенный челов'Ькъ. Въ Москв-Ь онъ 8аг]^ваетъ ц'&лый рядъ 
издашй щ мезкду прочимъ, домогается аренды «Моск. В'Ьд.'^ Херасковъ 
всец^Ьло на сторон'Ь Новикова. Новиковъ получаетъ въ аренду на 10 л^Ьтъ 
университ. типогр. и газ. „Моск. В-Ьд." (1779—1789 гг.). Съ этого момента 
газета обновляется, прювр-Ьтаеть серюзный литврату1^ии5^'юагеи^«л'ч»^ж^Е^5V^?V* 

Вритич» лит. объ А. Я. Островсхомъ, Вып. XI. 
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жен1й, то трагическихъ, то комическихъ, такого богатаго 
выбора всевозможныхъ сощальныхъ типовъ (больше, впро- 
чемъ, мелкихъ, ч-Ьмъ крупныхъ), почему-то ускользаетъ отъ 

читателей расширгется съ каждымъ годомъ. Новиковъ сталъ прилагать къ 
газет'Ь различныя прибавлен1Я научн. и литерат. характера. Въ 1789 г. 
1-го мая окончился срокъ аренды Новикова, и газета съ торговъ перехо- 
дить къ коллежск. асессору А. Св'Ьтушкину. Снова для газеты наступаетъ 
пер1одъ застоя и тянется до 1850 г., когда редакторомъ становится 
М. Н. Катковъ. Въ 1856 г. газета переходить къ изв'Ьстноиу публицисту и 
энергичному журнальному работнику, сознававшему высокое назначев1е 
печатнаго слова, Вал. 0вд. Коршу. Помимо сложнаго редакторскаго труда, 
Коршъ велъ въ „Моск. ВФд.^ и иностранный отд'блъ. Газета подъ его руке- 
водствомъ значительно оживилась. 

Первые годы царствован1я императора Александра И-го оживили 
надежды либеральной партш въ Росс1и. Литература и у насъ и за грани- 
цей п^^ла въ унисонъ восторженный гимнъ вол'Ъ и личности молодого царя; 
Огаревъ сравнивалъ его восшеств1в на престолъ съ »теплымъ утромъ поел* 
долгой и ледяной ночи*; Герценъ опред'Ьлялъ ему пророчески „м'Ьсто въ 
числ'Ё величайшихъ государственныхъ д'бятелей нашего времени". Не в&Ь, 
однако, представители литературы такъ дов'Ьрчиво смотр'1?ли въ глаза 
будущему. Вотъ коротенькое стихотворенхе Некрасова, подтверждающее 
эту мысль: ! 

Три друга обнялись при встр-Ьч-Ь, I 

Входя въ какой-то магазинъ. 

— Теперь пойдутъ иныя р-Ьчи,— 

Зам'Ьтилъ весело одинъ. 

„Теперь насъ ждутъ просторъ и слава!" 

Другой восторженно сказалъ. 

А трет1Й посмотр-Ьлъ лукаво 

И головою покачалъ... 

Вскор* ц'Ьлый рядъ реакц1онныхъ м'Ьропр1Я'пй подтверлилъ мн*шв наибо- 
лее дальновидныхъ людей, утверждавшихъ, что Герценъ въ своеиъ »Боло- 
кол1^" слишкомъ рано предается оптимистическимъ р^чамъ, что в'Ьтъ 
надежды на то, что молодой царь будетъ способенъ провести крупныя 
реформы въ желательномъ направлев1и. Д']Ьйствительно, послг]^ смерти либе- 
рала Ростовцева предсЬдателемъ редакщонной комисс1и по хЬлу крестьян- 
ской реформы былъ назначенъ изв']^стный реавщонеръ и сторонникъ помФ- 
щичьихъ интересовъ гр. Панинъ. 19-е февраля 1861 г. принесло крестьян- 
скую реформу, но не въ томъ вид^Ь, какъ ее ожидали радикальные элементы 
общества. Это вырыло непроходимую пропасть между этими общественными 
группами и правительствомъ. Еъ оппозиц1и примкнуло и студенчество. Въ 
18в1 г. была отнята у угтиверситетовъ автоном]Я и возвышена плата за 
право слушан!я лекц1й. Начались университетсше безпорядки, на которые 
власти отв'Ётили жестокими репрессиями. Въ Росс]и стали множиться тай- 
ный общества, подпольныя издан1я, типографии. Требования ограничев]Я 
правительственнаго произвола и обнародован1Я конституцш стали лозун- 
гомъ передовыхъ партгй и передавались постепенно бод^&е шировимъ слоямъ 



^ кос1соЁс1ая В'БДомости, 18б5 г. 307 

наблюдательности нашихъ драматурговъ. Между тЪмъ, всЬ 
мы стремимся что-нибудь доказать, развить какую-нибудь 
мысль, произвести какую-нибудь реформу. Забывая, что 
драматургъ не пропов^дникъ, мы и сцену наводнили гото- 



наседев1Я. ВслФдъ за конститущоналистами выросла реводюфоннал и тер- 
рористическая парт1я, объявлявшая, что „Колоколь** Герцена не можстъ 
больше считаться выразптелемъ надеждъ и стремлеп1б у,парт1й'', такъ какъ 
овъ возлагастъ слишкоиъ больш!я надежды, на царя. ,, Романовы, а въ 
случа-Ь надобности и вся императорская парт1я, должны своею кровью 
заплатить за несчаст1Я народа''. Правительство стало принимать р'Ьшитель- 
выя шЪры противъ политическаго движешя въ стран^^. Запреи^ались вся- 
ческ1я собрав1Я, клубы, кабинеты для чтен]*я, закрывались воскресный 
школы, ограничивалась въ сильной степени свобода псчатнаго слова, нача- 
лись аресты, ссылки и т. д. Пр1йти на помощь правительству въ бо]^ьб'Ь 
съ крамолой, такъ быстро растущей, выразилъ желаше проф. моек, универс. 
и изв-Ьстный публицнстъ М. Н. Батковъ. Съ этою ц'Ьлью онъ просилъ 
аренду „Московок. В'Ьдом.'', обещая начать атаку противъ Герцена и его 
пКолокола'', а также, конечно, и противъ „либерализма, вошедшаго у насъ 
въ моду*. Съ 1863 г. ,Московск. В-Ьдом.* пероходятъ къ Каткову и 
И. Леонтьеву, в1^рному панегиристу Каткова. Въ 1863 г. началось возста* 
н1е въ Польш'Ь, оно оживило русси1Й патр1отизмъ и ослабило авторитетъ 
сощалистическаго двйжен1я. Въ эту минуту Катковъ сун'Ьлъ ловко восиоль- 
зоваться общественнымъ настроен1емъ и еще больше раздуть патр1отизмъ 
русскаго общества. Поле битвы осталось за Катковымъ, и звЬзда Герцена 
закатилась. Правительство, д'Ьйствуя въ дух'Ь Каткова, твердившаго, что 
„наши внутренн1е предатели опаснее вн'Ьшнихъ враговъ'^ стало еще уси- 
ленн'Ье хватать вс'Ьхъ, кто не соглашался съ содержашемъ „Праоительствен- 
наго В'Ьстника'', „Московск. В*д.** и „Русск. В-Ьстн.», издававшагося также 
Катковымъ. Катковъ въ каждомъ нумер'Ь газеты сталъ твердить о необхо- 
димости сильной власти, «ежевыхъ рукавицахъ'', ибо „въ историческомъ 
развипи народовъ бываетъ пора, когда жизнь во всЬхъ своихъ отправле- 
н1яхъ подчивяется государственной необходимости, когда обществонныя 
силы не могутъ самопроизвольно д'Ьйствовать, когда никакое народное 
начало не можетъ само-по-себ'Ь им-Ьть значен1я и когда за все отв'Ьчаетъ 
безразличная, по существу своему, правительственная сила* („Моск. В-Ьд."", 
1864 г., 7-е мая). 

Приводимая зд-Ьсь статья также рекомендуетъ нашимъ драматургамъ 
ве брать на себя задачъ .пропов-Ьдниковъ'' и но „наводнять'* сцену «гото- 
выми теор]ями, утопическими взглядами, ребяческими тенденщями^, разъ 
навсегда отр^Ьшиться отъ желав1я „что-нибудь доказать, развить какую- 
нибудь мысль, произвести какую-нибудь реформу*', а для того, чтобы и у 
театральной публики отбить охоту къ »реформамъ" и «утопическимъ взгля- 
дамъ*', сл-Ьдуетъ вернуться къ Софоклу, Эврипиду или даже Аристофану. 
Они, конечно, не заражены ^ребяческими тенденц1ями''. Жаль только, что 
мзъ 100 трагедий, написанныхъ Софокломъ, до насъ дошли лишь 7, а Эври- 
пида растерзали собаки и потому отъ него сохранилось только 16 трагсд1Й. 

Прим. II. Денисюка. 
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выми теорхями, утопическими взглядами, ребяческими тен- 
денщями. 

Чувство д'Ьйствительности ослабело въ насъ. Иному писа* 
телю случится напасть на положеше правдивое; пьеса его 
могла бы произвести д'Ьйствхе^ если бъ... если бъ не была 
анахронизмомъ. 

Такъ, драма г. Крылова „Противъ теченхя", данная въ Мо- 
скв-Ь въ первый разъ 10-го сентября и основанная на одномъ 
очень извЪстномъ разсказЪ покойнаго М. С. Щепкина, рЪзко 
изображаетъ положеше, въ которое при кр-Ьпостномъ прав* 
иногда ставились молодые люди, получивш1е, по прихоти 
своихъ пом'Ьщиковъ, высшее образовате; но крепостной 
бытъ уже отошелъ въ исторш, и мы остаемся равнодушными 
къ судьб-Ь музыканта Григорхя, такъ какъ знаемъ, что она 
невозможна въ настоящее время. 

Авторъ думалъ придать пьесЬ интересъ введешемъ въ 
нее протеста вообще противъ вмешательства эгоистической 
родственной власти въ свободныя сердечныя отношешя моло- 
дыхъ людей; но этотъ протестъ заявляется такою неискус- 
ною рукою, и, такъ мало вяжется съ главнымъ содержашемъ 
и интересомъ пьесы, что едва ли можетъ способствовать 
ея успеху. Мнопя пьесы, которыя, по своему содержашю, 
могли бы им^ть несколько л^тъ тому назадъ усп^хъ актуаль- 
ности: „Горькая судьбина", „Было да прошло", „Больш'ш 
хоромы" — не были тогда допускаемы на сцену, а теперь, 
когда разр^шеше съ нихъ снято, он* кажутся несвоевре- 
менными, и, благодаря отсутствхю общихъ и существенныхъ 
достоинствъ, развит1я характеровъ и драматическаго д^й- 
СТВ1Я, большинство ихъ не можетъ разсчитывать на проч- 
ный усп^хъ. 

„Театръ нашъ жив^тъ заднимъ числомъ", подсказалъ 
мне по этому поводу одинъ изъ моихъ прхятелей. 

Где же спасенхе? На него я не разъ уже указывалъ въ 
своихъ театральныхъ заметкахъ: оно заключается въ обра- 
щен1и къ старому общечеловеческому репертуару, который, 
доставляя публике наслаждете во сто разъ больше, чемъ 
нынешнхя модныя пьесы сомнительной актуальности, въ то 
же время очиститъ вкусъ публики, разовьетъ или воскресить 
сценичесше таланты, глохнущхе подъ влхяшемъ -рутиннаго 
исполнешя рутинныхъ ролей, и вызоветъ, силой образца и 
примера, истинно-даровитыхъ драматическихъ писателей. 
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ыкновенпо полагаютъ, что въ этомъ классическомъ репер- 
Ф* только и есть что н-Ьсколько драмъ Шекспира, кото- 
ми будто бы совсЬмъ задушена была бы въ такомъ слу- 
Ь публика. Но, во-первыхъ, самъ Шекспиръ какъ нельзя 
ц-Ье разнообразенъ, а, во-вторыхъ, кром'Ь Шекспира, есть 
,е Шиллеръ, Гёте, Бомарше, Кальдеронъ, если и не сказать: 
фоклъ, Эврипидъ или даже Аристофанъ. Правда, до сихъ 
эъ не всегда была вина театральной дирекщи или арти- 
шъ, если они не ставили на сцену безсмертныхъ про- 
ведешй названныхъ мною писателей: мнопя изъ этихъ 
эизведешй, и часто лучппя, считались нецензурными, 
Ьго сказать, — по чистЬйшему недоразум'Ьнхю. „Истинное 
хусство не можетъ быть безнравственнымъ", справедливо 
оглашали ораторы на бернскомъ съ'Ьзд'Ь международной 
5ощац1И сощальныхъ наукъ. Но этого у насъ еще не при- 
шали, и вотъ Шиллеръ съ Гёте — подъ ферулой, а бездар- 
сти — подъ кровомъ разныхъ тенденщй, дается на сцен* 
)бода развращать и вкусъ и нравы!.. 
Одинъ изъ плодовит'Ьйшихъ русскихъ писателей и, можно 
гги сказать, единственный драматургъ нынешней нашей 
шы, раскрывшШ передъ нами, въ цЪломъ ряд* живыхъ 
зстественныхъ картинъ, московсюй купеческий бытъ, со 
^ми его хорошими и дурными сторонами, А. Н. Остров- 
й, хорошо видитъ бедственное положенхе русскаго дра- 
рическаго искусства. Онъ пытается выбиться на другую 
)огу и въ русской жизни минувшихъ эпохъ осв^ясить 
)е вдохновен1е, сначала своимъ Мининымьу а теперь 
еводой\ но прошедшее нередко получаетъ у него такой 
зактеръ, что въ немъ видна не русская истор1я, а рецепты 
в'Ьйшихъ журналовъ. 

Воевода, или Сонъ на Волгп», комедая въ пяти дЪйствхяхъ, 
прологомъ, предварительно появилась въ печати въ январ- 
ей книжк* „Современника" за нынешихй годъ, потомъ по- 
Блена была весной на петербургской сцен* и, наконецъ, 
четвергъ на прошлой недЬл*, 9-го сентября, появилась у 
зъ въ Москв*, на сцен* Большого театра. Къ сожал*шю, 
должны сказать, что новое произведенхе почтеннаго 
:'ора отличается отъ остальныхъ его произведен1й— не къ 
) выгод*. Изображенхе нравовъ впадаетъ въ тенденщозную 
)икатуру; развит1я д*йств1я и характеровъ н*тъ. Поста- 
зка характеровъ въ Воееодп», въ первую минуту ихъ появле- 
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шя на сцен'Ь, очень см'Ьла, и вообще первыя сцены комедш, 
ея прологъ и 1-й актъ об'бщаютъ широкое д'Ьйств1б. 

Въ праздничный день, въ Костром*, на соборной площади 
собрался народъ. Разговоръ, очень естественныиъ образомъ, 
сводится на разныя злыя дЪятя воеводы Нечая Григорьевича 
Шалыгина. Онъ какъ ворогъ относится къ посадскинъ, 
похищаетъ ихъ женъ и дочерей, забираетъ нхъ животы, 
томить ихъ по тюрьмамъ, подущаетъ разныхъ подьячихъ 
приносить на нихъ жалобы и изв'Ьты. М'Ьра народнаго терп'Ь- 
шя переполнилась; посадскге сговариваются принести царю 
челобитье на Шалыгина и просить, чтобы надъ Костромой 
вновь поставлены были попрежнему губные старосты (то- 
есть местное самоуправлеше, преимущественно въ уголов- 
ныхъ д^Ьлахъ *). Защитникомъ и вождемъ народа является 
богатый дворянинъ Семенъ Бастрюковъ, бывппй губной ста- 
роста; у него съ воеводой постоянный неудовольствхя; зная 
популярность и силу Бастрюкова, Шалыгинъ постоянно под- 
капывается подъ него; Бастрюковъ, съ своей стороны, не 



*) Въ допетровской Руси губою назывался судебный округъ, въ пред-Ь- 
лахъ котораго губной староста додженъ быль преег1|Довать ворооъ I 
разбойниковъ. 

Губной староста -выборная зе11С1Бая власть, но съ половины XVI вЪка 
Москва все божЪе и болЬе подчиняетъ ихъ центральной правительственной 
власти и превращаетъ понеиногу въ приказныхъ людей. Какъ и въ 
XVI вЬк'Ь» губные старосты продолжаютъ и въ XVП в. сосредоточивать въ 
свонхъ рукахъ почти всю уголовную юрисдикщю и борьбу съ «лихннъ' 
элемснтомъ въ области; попрежнему они выбираются исключительно изъ 
гра^отныхъ дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ» но самые выборы ихъ и устроен1е 
всего губного управлен1я принимаетъ все бохЬе и бол^^е бюрократичесшй 
характоръ. По „Уложен1ю'* царя АлвисЬя Михайловича (время, которое и 
взято, очевидно^ Островскимъ въ разбираемой комедш), губные старосты 
заи'Ь1даютъ восводъ въ т'Ьхъ м^стахъ, гдЪ восводъ совсЬмъ в^Ьтц и вре- 
менно псполняютъ обязанности этихъ посл^Ьднихъ въ гЬхъ случаяхъ, когда 
они отсутствуют ь. Словомъ, ихъ склонны въ это время разсматривать какъ 
приказныхъ людей, возлагая на нихъ обязанности и поручен1я, не вм-Ьюиря 
ничего общаго съ зсмскимъ дЬломъ. Ихъ отношеше къ воеводамъ не было 
точно опродЬлсно закономъ, а поэтому были неизб'Ьасяы столхновен1я и 
препирательства. 

Въ начал-Ь XVII в-Ька, когда повсем'Ьстно введено было воеводство 
и компетенщя воеводъ все бол'Ье и бол^&е расширялась, воевода изъ 
военачальника, какимъ онъ былъ въ XVI вЬк1Ь^ превращается въ админи- 
сгратора и, отчасти, судью. Воевод'Ь поручался наборъ войскъ, раздача 
жалованья, разверстка службы между служилыми людьми; они обязаны 
"^ил! ловить разбойниковъ и вороиъ, принимать м-Ьры сацнтарныа, прот>|* 
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упускаетъ случая посм'Ьяться надъ воеводой и при всемъ 
народ* выругать его; вражда между обоими непримиримая, 
и „двумъ медв'бдямъ не жить въ одной берлог*", какъ 
говорить самъ Шалыгинъ. Въ пролог*, на глааахъ у зри- 
телей разыгрывается одна изъ т*хъ пустыхъ, но раздражаю- 
щихъ ссоръ, который, при благопрхятныхъ обстоятельствахъ, 
изъ искры вздуваютъ ц-Ьлое пламя. По изв-Ьту подьячаго 
Жилки, воевода объявляетъ нам*реше „сыскать людишекъ 
Бастрюкова*"; въ толп* раздаются недовольные голоса; вое- 
вода держитъ строгую и иронически сдерясанную р*чь къ 
народу и потомъ велитъ своимъ стр*льцамъ поимрить въ 
толп*— „не сыщутъ ли кого изъ крикуновъ", а самъ вхо- 
дитъ въ соборъ; стр*льцы кидаются въ толпу; „смерды** 
обороняются; шумъ, крикъ, сумятица; съ посада б*житъ 
народъ; Бастрюковы вы*зжаютъ верхомъ на лошадяхъ, и 
Семенъ Бастрюковъ (отецъ) повелительнымъ голосомъ оста- 
навливаетъ усерд1е стр*льцовъ; всю отв*тственность онъ 
принимаетъ на себя и идетъ въ соборъ, гд* об*щаетъ 
сообщить воевод* о своемъ распоряжен1и. При выход* изъ 
церкви Шалыгинъ, раздраженный вм*шательствомъ Семена 
Бастрюкова, дразнитъ его и доводить обоихъ Бастрюковыхъ 
до того, что они готовы кинуться на него съ кулаками. Когда, 
по уход* воеводы въ домъ, Семенъ Бастрюковъ ходитъ 
гн*вный по площади, къ нему подходитъ земсшй староста 



вопожарныя, с:гЬдить за общественною нравственностью, искоренять 
раскодъ, наб1юдать за рачительнымъ исполаеи1емъ своихъ обязанностей 
со стороны духовенства, и, крон!} того, они въ качеств*!; судей могли р']^шать 
гражданск1я д'Ьла до 100 и даже до 500 руб. Д'&1а разбойничьи, „татебныя 
1 7б1Йственныя'', подлежали в12Д'Ьн1ю губныхъ старость, за которыми воеводы 
должны были ии'Ьть надзоръ, но скоро присзоили себ^ власть ихъ началь- 
никовъ и стали ви']ЬсгЬ съ ними в-Ьдать уголовный Д'Ьла. Начавъ съ того, 
что воеводы подчинили себ^Ь губныхъ старость, они пошли дальше и нало- 
жили свою руку и на д1ига м^стнаго самоуправлешя. Отсюда начало 
борьбы земства съ админнстращей. Она была возможна еще и потому, что 
Москва неособенно дов'Ьряла воеводамъ, смотр^вшимъ на свое пребыван1е 
на воеводств^^, какъ на „кормлен1е''. Воеводы обыкновенно задерживали 
жалованье служащихъ, покровительствовали корчемству и контрабанде и 
даже сами занимались втнмъ прибыльнымъ дЬломъ, вступали въ союзы съ 
ворами и разбойниками и т. д. и±ето воеводы считалось .теплымъ*, и 
потому его назначали обыкновенно года на три, не бол'Ье. Центральное 
правительство знало, что воеводы не отказываются отъ доброхотныхъ 
даявШ^ в смотрело на это сквозь пальцы, пресл'&дуя лишь В1лмогатодьство. 

Прцм. Я. Д. 
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Нежданъ и сообщаетъ ему о жвлан1И посадскихъ „челобитье 
свезти въ Москву на воеводу". Бастрюковъ съ радостью 
хватается за эту мысль и вызывается самъ отвезти въ 
Москву и м1рское челобитье и выборныхъ. 

Такимъ образомъ, въ основаше пьесы положена борьба, 
которая и до сихъ поръ еще не утратила своего значешя 
и интереса: борьба между бюрократхей и земствомъ; борьбу 
оживляетъ древнШ элементъ въ русскомъ государств*,— 
право непосредственнаго обращев1я къ царю. Д'Ьйств1е, 
очевидно, отнесено къ первымъ годамъ царствовад1я Але- 
ксЬя Михайловича, и тогдашшй бытъ изображенъ въ пьес* 
размашистыми чертами. Авторъ всячески добивался ожи- 
вленной полноты нзображен1я: тутъ и государственная рас- 
права на постельномъ крыльц'Ь, и воеводсюй кормежъ, н 
выборные люди, и семейное начало съ теремнымъ заключе- 
Н1емъ, ведущхгмъ лишь къ тому, что д-Ьвушекъ, хоть „хл-Ьбомь 
не корми, а дай послушать соромскихъ сказокъ", и колдов- 
ство, и разбойный элементъ, творящ1й свой судъ и расправу, 
и кр'Ьпостной бытъ, столь еще новый и непривычный тогда 
для народа. Всему этому дано участхе въ ход* драмы, все 
это вплетено въ главную нить д-Ьйствая, но, вместо того, 
чтобы способствовать оживлешю пьесы, д-Ьлаетъ ее вялою 
и скучною, особенно къ концу. Драма кажется этнографи- 
ческимъ этюдомъ, долженствующимъ вызвать отвращен1е 
къ изображаемому быту, а, между т'Ьмъ, дМствхе, обещаю- 
щее, судя по прологу и первому акту, повести къ сильнымъ 
и широкимъ коллиз1ямъ, постепенно съ каждымъ новымъ 
актомъ, все болЪе и бол-Ье ослаб^ваотъ и къ концу сводится 
на-н'Ьтъ. 

Такое именно впечатл'Ьн1е пьеса производила и въ чте- 
Н1И и въ день перваго представленхя, которое тянулось до 
половины перваго ночи. Томленхе и скука, видимо, овладели 
публикой, значительная часть которой разъехалась поел* 
четвертаго акта. Я слышалъ, что г. Островск1й поел* того 
значительно сократилъ пьесу; это хотя и облегчитъ для 
зрителей трудъ вниман1я, но все-таки не дастъ пьес* того, 
чего н*тъ въ ней— исторической правды и драматическаго 

Д*ЙСТВ1Я. 

Главный недостатокъ комедш заключается въ томъ, что 
авторъ пожертвовалъ фабулой обстановк* и, вм*сто д*й- 
ств}я, наполнил ъ ее тенденщозными изображешями быта. 
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Жаль н'Ькоторыхъ сценъ, лрекрасныхъ въ отдельности, но 
вапруженныхъ этнографическими натбр1алами и раабросан- 
ныхъ по пьесЬ безъ внутренней связи; жаль характеровъ, 
хорошо задуманннхъ, но оставленвыхъ неразвитыми; жаль 
главнаго замысла, поставленнаго вначал'Ь на благодарную 
почву. 

Борьба между Шалыгиныжь и Бастрюковымъ не выдер- 
жана. Одинъ силенъ своею властью, войскомъ и поддержкой 
въ Москв'Ь; другой— своимъ богатствомъ и народною любовью; 
(щинъ — золъ, коваренъ, корыстолюбивъ, сластолюбивъ, мсти- 
теленъ; другой— прямъ, благороденъ, честенъ; оба нена- 
видятъ другъ друга не на жизнь, а на-смерть; оба сталки- 
ваются на интересахъ народныхъ. И чЪмъ все это разыгры- 
вается? На площади Шалыгинъ побранился въ прологЬ съ 
Бастрюковымъ; этотъ посл^двШ везетъ мхрское челобитье 
въ Москву и загЬмъ пропадаетъ на все время драмы; только 
въ самомъ конц* б-го акта онъ появляется, какъ деиз ех 
тасЫпа, для покаран1я нечестивцевъ; самъ Шалыгинъ гЬмъ 
временемъ не принимаетъ никакихъ м'Ьръ, чтобы протпво- 
д'Ьйствовать замысламъ своего врага; онъ самъ не "Ьдетъ 
въ Москву, ни другого никого туда не посылаетъ; онъ не 
ударяетъ пальцемъ о палецъ, и даже, когда является воз- 
можность повредить Бастрюковымъ, онъ пропускаетъ ее 
мимо себя. Между тЪмъ, ненависть Шалыгина къ Бастрюкову 
изображена такъ р'Ьзко, а характеру Бастрюкова данъ въ 
прологЬ такой широкШ размахъ, что невольно удивляешься 
и безд^ЬйстЕхго перваго и отсутствш посл-Ьдняго въ первыхъ 
четырехъ актахъ. Зач'Ьмъ было изображать такими крупными 
чертами характеръ, которому не дано участвовать въ глав- 
номъ течен1и драмы? зачЪмъ было ставить драматическое 
дЪйствхе на такую почву, на которой его не предположено 
удерживать? зач^мъ нуженъ былъ этотъ прологъ, слуя^щхй 
для читателей лишь искушенхемъ Тантала, об^п^ая имъ то, 
чего не даетъ сама комед1я?.. 

Еще изъ пролога узнали мы, что Нечай Григорьевичъ 
Шалыгинъ задумалъ жениться на старшей дочери богатаго 
посадскаго Власа Дюжого, Прасковь*; изъ первой сцены 
1-го акта узнаемъ, что въ меньшую дочь Дюжого, Марью 
Власьевну, влюбленъ Степанъ Бастрюковъ, который не сва- 
тается только потому, что, благодаря вражд* отца своего 
съ воеводой, ждетъ в'Ьрнаго отказа со стороны его кад^е^ 
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ченнаго тестя, Власа Дюжого. Степанъ рЪшается похитить 
свою возлюбленную изъ дому родителей. Любимый, въ свою 
очередь, и Машей, онъ, при помощи своихъ скомороховъ, 
разобралъ высокШ Т11нъ Дюжого, со стороны Волги, и про- 
брался къ нему въ сады «Ты, парень, ловокъ!* говорить 
ему Маша, когда, отделившись отъ сестры и сЪнныхъ 
д-Ьвушекъ, она подошла къ нему и узнала о его продЪлкЬ. 
Но, недолго думая, Степанъ предлагаетъ ей сЬсгъ съ нимъ 
въ лодку и уЪхать. Та сначала колеблется, но потомъ, 
всл'бдъ за сценой н-Ьжныхъ упрековъ и ласки, молодые люди 
решаются подождать благопр1ятныхъ обстоятельствъ для 
сватовства; если же Машу станутъ невольно отдавать за 
другого, тогда, повторяя слова самой Маши, — 

Тогда лонабто тынъ, готовьте юдку^ 
Бери въ охапку я тащи домой! 

Прежде, однако, чЪмъ успели разойтись молодые люди, 
выходить воевода, который былъ въ это время въ гостяхъ 
у Власа; Маша едва усп-Ьваеть спрятаться въ кусты, а Сте- 
панъ — въ старую баню. Пока сид'Ьли въ саду старики, раз- 
говаривали и пили стоялые меды, Маша, замеченная шутомъ 
Шалыгина и преследуемая имъ, пробуетъ пробежать поти- 
хоньку въ домъ. Но воевода зброкъ; онъ перенимаетъ на 
пути оторопелую девушку: 



Красавица, ты изъ какой земли? 
Кто породидъ тебя, кто воздел'Ьялъ? 



Страсть разыгрывается въ старомъ сластолюбце съ 
неукротимою силой, и Шалыгинъ приходитъ въ ярость, 
когда узпаетъ, что Маша —меньшая дочь Дюлсихъ. „Вы обма- 
номъ", — кричитъ дикарь,— 

Холопы, смерды, обошли моня1 

Иохухе сбыть тооаръ такъ воеводе; 

Получше дома приберечь. Я знаю 

Купецкую замашку. Ты ыяЪ ворогъ, 

Ты плутовствомъ живешь, обманнымъ д-Ьломъ! 

Воевода требуетъ, чтобъ ему отдали въ жены Марью 
Власьевпу, а о Прасковье и слышать более не хочетъ. 
Власъ Дюжой не смеетъ прекословить, и все уходятъ въ домъ. 
Бастрюковъ, который все это слышалъ, вмесгЬ со своимъ 
В'Ьрвынь слугой Резвымь, рещастоя во что Ои ТО ц« стало 
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выкрасть Машу сейчасъ же, такъ какъ она, безъ со^шЪнхя, 
не утерпитъ и „урвется какъ-нибудь на малый часъ". Д-Ьй- 
ствительно. Маша выходить на крыльцо, раздается условный 
свистъ, лодка ждетъ, и Бастрюковъ готовится нести въ нее 
свою голубушку. Но воевода, предупрежденный шутомъ, 
который подслушалъ замыселъ Бастрюкова, внезапно по- 
является изъ дому. Все разстроено: Бастрюковъ долженъ 
б'Ъжать со своими скоморохами; а Марью Власьевну воевода 
велнтъ перевезти въ свой пустой домъ, гд* обещается 
поберечь ее , покрепче**. Тутъ большая несообразность: 
объявленный женихомъ Прасковьи Власьевны воевода, 
несмотря на все свое самодурство, покоряется обычаю и 
отказываетъ себ'Ь въ удовольств1и бывать въ ея обществ'^, 
въ видЪ р-Ьдкаго исключешя, прося иногда у родителей 
позволешя посмотреть на нее, и Дюжой, какъ видно, строго 
въ этомъ случа* стоитъ за обычай. 

Но вотъ Шалыгинъ увидЬлъ Марью; онъ отвергаетъ 
первую свою невесту, самъ объявляетъ себя женихомъ 
Маши, и 9ту последнюю, въ противность всЬмъ обычаямъ 
и нравамь, беретъ къ себ-Ь въ домъ. Дюжой ни въ чемъ ему 
не перечитъ. Шалыгинъ, для верности, могъ приставить 
караулъ къ дому нев'Ьсты, но взять ее къ себ*— это такъ 
противор'Ьчило обычаямъ и нравамъ, что Дюжой никакъ 
не могъ согласиться съ перваго же слова, да и по- 
думать-то объ этомъ трудно было даже Шалыгину: обычай 
былъ тогда всесиленъ и надъ самыми неограниченными 
изъ деспотовъ. Дал'Ье, какъ могъ такъ легко отнестись 
Дюжой къ оскорблешю, нанесенному его дочери? Наречен- 
ная нев'Ьста отвергнута — это ужасное, несмываемое пятно. 
Правда, взрывомъ своей ярости воевода могъ запугать 
Власа, и въ чтенш эта минута кажется не столь несообраз- 
ною, какъ на сцен*, гдЪ ярости не заметно и слЪда у 
актера, исполняющаго роль Шалыгина. Какъ бы то ни было, 
чувствуя самъ неловкость положешя, въ которомъ не было 
и необходимости, такъ какъ для драматической завязки вое- 
вода съ самаго начала могъ желать жениться на МарьЪ 
Власьевн*, авторъ скрылъ отъ насъ дальнейшую судьбу 
Прасковьи Власьевны: она такъ же выбываетъ изъ д-Ьйствхя, 
какъ выбылъ Семенъ Бастрюковъ; о ней больше въ пьесЬ 
не упоминается ни одпимъ словомъ. Она и выведена только 
для того, чтобъ отт'Ьнить собою характеръ Мавди и своимъ 
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индиферентизмомъ, своею чувственною и апатическою нату- 
рою рельефн'Ьв выставить горячую натуру Маши. ТЬмъ не 
мен'Ье, эта первая сцена еще нравится: веселое, удалое и, 
вм'ЬсгЬ, трогательное любовное объясненхе между молодыми 
людьми; веселый, удалой характеръ Степана Бастрюкова, 
эпическая обстановка, употребленная пока еще въ м'Ьру и 
еще не черезчуръ карикатурная; симпатичный, хотя и не 
безъ комическаго отт'Ьнка, образъ мамки Недвиги; комичесия 
выходки жены Дюжого, Настасьи; наконецъ, даже столкео- 
вен1е между Шалыгинымъ и сыномъ его смертнаго недруга, 
завязывающее собою Д'&йств1е пьесы (какъ ни мелко это 
столкновенхе сравнительно съ т-Ьмъ, чего мы могли ожидать, 
судя по первымъ сценамъ драмы),— все забавляетъ или инте- 
ресуетъ зрителя. Не мен'Ье оживлена и вторая коротенькая 
сцена того же 1-го акта. ДосадЪ Бастрюкова н*тъ гравицъ; вер- 
нувшись домой, онъ не знаетъ, чтб ему д-Ьлать, какъ ему быть; 
РЪзвый указываетъ на Дубровина и сов-Ьтуеть обратиться къ 
нему; съ первыхъ словъ вы догадываетесь, что Дубровияъ не 
кто другой, какъ атаманъ разбойниковъ, Худояръ, о которомъ 
много р-Ьчи было въ прологЬ и который, подобно свату 
ваддеичу, „народъ не грабилъ и рукъ не кровянилъ**, — хара- 
ктеръ, грозящШ сделаться непрем'Ьннымъ д-Ьйствующимь 
лицомъ нашей зоийгзапЬ исторической народной драмы. Дубро- 
винъ берется помочь Бастрюкову— благо и у него самого 
есть счеты съ воеводой, который захватилъ жену его Олену 
и держитъ ее при себ* насильно; колдуну Мизгирю 
послана будетъ въ тюрьму В'Ьсточка, чтобъ онъ, пользуясь 
суев'Ьр1емъ воеводы, удалилъ его куда-нибудь на день, на 
другой, а т'Ьмъ временемъ Дубровинъ съ товарищами выкра- 
детъ и Машу и Олену. Успокоенный Бастргоковъ, услови- 
вшись съ Дубровинымъ по-Ьхать на другой день посмотреть 
на Худояра, велитъ подать вина, меду, и начинается удалая, 
веселая попойка съ песнями и прибаутками. Впрочемъ, въ 
чтеши вся эта сцена кажется гораздо веселее, Ч'Ьмъ на 
подмосткахъ театра: скоморохи Бастрюкова глядятъ скорей 
монахами, ч-Ьмъ скоморохами. 

Интересъ пьесы достигаетъ на этомъ моментЬ своего 
апогея: Семенъ Бастрюковъ повезъ на Шалыгина челобитье, 
воевода заперъ у себя девушку, съ которой слюбился Сте- 
панъ Бастрюковъ; чтобы выкрасть ее, этотъ посл-ЬдиШ обра- 
щается къ Худояру, гроз-Ь служилыхъ да подьячихъ, и про- 
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сится прх'Ьхать къ нему въ таборъ: хотя и мельче стала 
борьба, но много еще можно ожидать коллнзШ впереди, 
много д'Ьйств1я и борьбы. Шалыгянъ не уступить; не усту- 
пятъ и Бастрюковъ съ Дубровинымъ. Д*ло будетъ, какъ 
видно, все-таки горячее: не даромъ же авторъ приб-Ьгаеть 
къ разбойному элементу и вводить Худояра въ д'Ьйствхе 
драмы. Такъ думаетъ зритель и совершенно ошибается: 
д-Ьйствхе не пойдетъ дал'Ье. Шалыгинъ, должно-быть, стра- 
шенъ только на словахъ да по разсказамъ посадскихъ. 
Колдунъ Мизгирь, во второмъ акгЬ, посылаетъ его въ лЪс- 
ную пустынь для того будто бы, чтобы возбудить тоску 
любви въ Марь-Ь ВласьевнЪ (о чемъ не видно было до сихъ 
поръ, чтобъ онъ очень заботился), и онъ идетъ въ л'Ьсную 
пустынь, хотя ему предстоялъ въ это время самый удобный 
случай накрыть Бастрюковыхъ и лучше всякихъ замковъ 
оградить Марью отъ Степана: Жилка сообщилъ ему, что у 
Бастрюковыхъ укрывается „воръ" Дубровннъ. Какъ бы то 
ни было, отправляясь на богомолье, воевода увнаетъ также, 
что неподалеку отъ пустыни прштился Худояръ со станомъ, 
и онъ велитъ итти за собою стр^льцамь и рати. Вы опять 
ожидаете какого-нибудь грандюзнаго столкновенхя, и сердце 
невольно замираетъ у васъ, когда переменяется декоращя 
и передъ вами развертывается прекрасная въ декоративномъ 
отношенш и требующая важныхъ событхй картина: л^съ, 
горы, пещеры, рЪчка, мостъ, на гор-Ь монастырь; на мосту 
нищ1е поютъ духовный п-Ьсни; на первомъ план-Ь, сл-Ьва, 
шалашъ пустынника; справа— притонъ Дубровина-Худояра; 
пустынникъ зач^мъ-то произносить монологъ о своемь сми- 
рен1И и потомь ув'Ьщеваеть Дубровина обратиться на путь 
истины; тотъ, какъ можно было ожидать, об-Ьщаеть сд-Ьлать 
это, когда отомстить врагамь; появляется Степань Бастрю- 
ковъ; сходятся есауль Худояра и друпе разбойники; при- 
ближается и воевода съ ратью. Что-то будетъ? невольно 
спрашиваете вы. Успокойтесь, ничего не будетъ. Воевода 
смирно пройдеть по мосту въ монастырь, оделяя нищихь 
монетой; Бастрюковъ посмотрить на Худояра — удовольствхе, 
которое онъ могъ доставить себЪ и дома,— и занав-Ьсь опу- 
стится. Въ этой второй сцен* второго акта дЪйствхе ни на 
одинь моментъ не подвигается впередь: декораторь даромъ 
потратиль свои труды. 
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Трет1й актъ тоже кажется совершенно лишнимъ въ драм'Ь; 
Машу предупреждаютъ, чтобъ она на другой день вышла 
въ садъ, такъ какъ все устроено къ ея похищенхю, и она 
сп'Ьшитъ задобрить подарками приставленную къ ней отъ 
воеводы для надзора суровую вдову Ульяну,— вотъ вся связь 
этого акта съ обш;имъ д-Ьйствхемъ; остальное— этнограф1я, 
и притомъ карикатурная. Въ конц-Ь акта, когда женщины 
засумерничали и задремали, изъ-за печки вдругъ выскаки- 
ваетъ домовой съ фонаремъ. Мнопе очень естественно поду- 
мали, въ минуту появлен1я домового, что его личину при- 
нялъ либо Дубровинъ, либо Бастрюковъ: н'Ьтъ, авторомъ 
выведенъ настояш;1й сказочный домовой; онъ бродить по 
комнат-Ь, ласкаетъ Машу, приговариваетъ ей разныя ласко- 
выя слова, сбиваетъ шлыкъ съ головы мамки Недвиги и 
уходитъ. Почему и не вводить элементъ чудеснаго въ драма- 
тичесшя произведешя, взятыя изъ стариннаго быта, но 
надобно, чтобъ онъ им'Ьлъ хоть какое-нибудь отношен1е къ 
главному дЬйствш, а не растягивалъ и безъ того длинную 
пьесу. Еще два замЪчанхя по поводу третьяго акта. Реакщю 
энергической натуры противъ приневоливан1я выйти замужъ 
за немилаго авторъ хогЬлъ выразить въ МашЪ столбня- 
комъ: она молчитъ и идетъ только туда, куда ее ведутъ или 
толкаготъ, — пр1емъ оригинальный, но едва ли драматическШ. 
Дал^Ье, надсмотрщицу Ульяну авторъ хот^лъ изобразить 
суровою донельзя, но въ то же время и податливою на 
подарки; эти черты такъ мало развиты и согласованы 
между собою въ пьесЬ, что Ульяна, особенно на зд'Ьшвей 
сцен*, гд* эту роль исполняетъ г-жа Бороздина, совсЬмъ 
непохожа на женщину, о которой говорятъ, что она ^свир-Ьпа 
нравомъ, глядитъ медв'Ьдемъ, ежевою щетиной поросла кру- 
гомъ"; что ее „ни грозой ни лаской, нич'Ьмъ не взять**; что 
она „на лЪсъ взглянетъ, такъ л'ёсъ завянетъ**, На д-Ьл*, 
мы ничего этого не видимъ, и Ульяна кажется, въ сущности, 
весьма доброю женщиной. 

Четвертый актъ, заключающШ въ себ^ пресловутый сонъ 
воеводы, которому авторъ, видимо, придавалъ особенно важ- 
ное значеше, когда помяну лъ его въ самомъ заглав1и пьесы, 
въ сущности, самый томительный и скучный. Введенхе сновъ 
въ драму только тогда ум'Ьстно, когда сны вызваны психо- 
логическими причинами, или когда они объясняютъ какое- 
либо д±йств1е, или когда способствуютъ развитхю характера. 
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Тутъ ничего подобнаго: Шалыгинъ видитъ во сн* то 
самое, что съ ниыъ потомъ сбывается — собственное свое 
см-Ьщеше и потомъ соединеше Марьи Власьевны съ Бастрго- 
ковымъ; дальн'Ьйшая событхя совершенно понятны и безъ 
этого сна, а что касается до той части его, которая изобра- 
жаетъ постельное крыльцо въ МосквЪ, жалобу Бастрюкова 
(Семена) и повел'Ьнхе большого боярина сменить Шалыгина, 
то все это гораздо лучше было бы представить въ дЬйстви- 
тельности, ч*мъ въ вид* сна. Въ декоративномъ отношен1и 
постельное крыльцо поставлено не совсЬмъ удачно: боль- 
шой бояринъ (можетъ-быть, самъ царь), приближен1е кото- 
рого возвещается особымъ стихомъ и особою отм'Ьткою въ 
пьесЬ, поставленъ толпиться, вмЬсгЬ со всЬми остальными 
боярами и чинами, въ темномъ углу площадки. Зато похи- 
щвн1е Марьи Власьевны, удалая дружина Степана Бастрю- 
кова, подвижная картина, изображающая движенге лодки 
по ВолгЬ, — все это поставлено и аранжировано очевь хорошо. 
Сны свои Шалыгинъ видитъ на постояломъ двор* суровой 
старухи, которая грозно поминаетъ царя Бориса, отнявшаго 
у крестьянъ свободу, и грозно не допускаетъ воеводу къ 
„ангельскому м-Ьсту", близъ зыбки ея внука. Образъ этой 
старухи (г-жа Никулина-Косицкая) и трогательная пЪснь ея 
надъ колыбелью младенца производятъ въ чтенш лучшее 
впечатл-Ьихе, ч^Ьмъ на сцен*, гд*, благодаря монотонному 
напеву и чрезмерной длин* п*сни, онъ наводитъ неодоли- 
мую скуку на зрителей, состязаясь въ этомъ отношенш съ 
непом-Ьрно-длиннымъ и монотоннымъ бредомъ Шалыгина, 
доказывающимъ только одно, что воеводу мучатъ угрызенхя 
совести, а это и безъ того само-собою разумеется. Въ пятомъ 
акт* больше дМствхя, ч^мъ въ оредыдущихъ. Но развязка 
не проистекаетъ тутъ, какъ необходимое следствхе даннаго 
положен1я и конечнаго развитхя данныхъ характеровъ; она 
является постороннею случайностью, застающею совсЬмъ 
врасплохъ течете событШ. Сторожа Шалыгина напоены или 
подкуплены; ночь; Дубровинъ пробрался на дворъ воеводина 
дома; онъ свиделся уже съ Оленой, и Марья Власьевна уже 
спустилась съ крыльца, какъ вдругъ, откуда ни возьмись, 
Шалыгинъ. Напуганный пророческимъ сномъ, онъ спешилъ 
вернуться скорее, чемъ думалъ, и былъ опять предупре- 
жденъ о заговоре шутомъ. Дубровину, который бросился, 
было, на воеводу съ ножомъ, скручиваютъ руки; за воротами 
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излрвляютъ и вяжутъ людей Степана Бастрюкова; Олену 
держатъ въ сторон*; Машу уводитъ воевода въ теремъ, 
чтобы тамъ защекотать ее до смерти, какъ защекоталъ онъ 
уже первыхъ двухъ женъ своихъ. Но Маша ему не жена, а 
только невеста: что скажутъ родители? И притомъ, что за 
трагическШ прхемъ такой— щекотъ! Это еще оригинальн-Ье 
столбняка!.. 

И это сочиняется съ претензхей на народность! Но, вотъ, 
Маша, вырвавшись отъ Шадыгина, съ крикомъ и воемъ 
бЬгаетъ отъ него по длиннымъ переходамъ терема. Не 
желая оканчивать ч*мъ-нибудь это натянутое положеше, 
г. Островсшй прерываетъ его: въ затруднительную минуту 
появляются Семенъ Бастрюковъ съ сыномъ, товарищъ 
воеводы ОблЪзлый *) и новый воевода изъ Москвы, Поджа- 
рый, тотъ самый, котораго Шалыгинъ вид-Ьлъ во онЪ. Тутъ 
^воздается коемуждо по д'Ьламъ его^: старому воевод* 
читаются вины его; Марья Власьевна поступаетъ въ распо- 
ряжеше своего милъ-сердечна дружка, прежде даже, ч'Ьмъ 
испросить на то согласхе отца, который, впрочемъ, прибывъ, 
въ свою очередь, на сцену для развязки комедш, нисколько 
не прекословитъ, какъ не прекословилъ онъ въ 1-мъ акт* 
и Шалыгину (а Дюжой выведенъ, заметьте, совсЬмъ не 
комическимъ типомъ; такова, видно, по мн-Ьнш г. Остров- 
скаго, русская натура); Дубровина отпускаютъ на поруки 
въ посадъ; людей Степана Бастрюкова тоже развязываютъ 
и освобождаютъ. Спрашивается теперь: если все такъ 
хорошо должно было кончиться, Маш* предстояло соеди- 
ниться со Степаномъ и Олен* съ Дубровинымъ, и все это 
должно было совершиться однимъ вм-Ьшательствомъ Поджа- 
раго, зач-Ьмъ же нужно было все предыдущее? Зач'Ьмъ под- 
сылать Мизгиря, Зач'Ьмъ спаивать сторожей, зач-Ьмъ риско- 
вать свободою и жизнью? Стоило только подождать возвра- 
щешя Семена Бастрюкова и прйзда Поджараго. 

Съ уходомъ Шалыгина, чтобы сдавать Д'Ьла и казну 
новому воевод-Ь, не оканчивается пьеса: сл-Ьдуеть еще заклю- 
чительная мораль. На сцен* остаются тоже пожаловавш1е 
ночью на дворъ къ Шалыгину посадскхе. Старики говорятъ: 
„Ну, старый (воевода) плохъ; каковъ-то новый будетъ?** 



*) Въ города обыкновенно посылался не одинъ воевода, а съ товари- 
щами: второй я трвт1й воеводы. Н. Д. 
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Молодые отв^чають: «Да надо быть, такой же, коль не хуже**. 
Не говоря уже о томъ, что подчеркнутые воеводы и сентенцш 
совсЪмъ неуместны въ драматическомъ произведеши, заклю- 
чительный стихъ показываетъ, сверхъ того, что вся драма 
не нм'Ьла ровно никакого смысла. Действительно, если 
авторъ счелъ нужнымъ или возможнымъ дать благополуч- 
ный исходъ своей пьесЬ, въ такомъ случа'Ь напрасно выра- 
жать сомнЪше въ будущемъ и давать почувствовать, что 
перемены въ положеши не будетъ никакой; если же авторъ 
именно им^лъ въ виду ту мысль, что воеводское управленхе 
всегда останется плохимъ и тягостнымъ, и на этомъ без- 
выходнымъ положеши основывалъ вс^ перипет1и и всю 
фабулу своей пьесы, — въ такомъ случа'Ь невозможно и без- 
смысленно ея благополучное окончаше. 



Н. Н. 



Ержтм. 1нтер. объ Л. Н. Острожскомъ. Внв. II. *^^ 



,Зоевода, или Сонъ на Волг'Ь^^ ^). 

*) „Современникъ" дебютируетъ комедоей Островскаго, въ 
пяти дЪйствхяхъ, съ прологомъ, въ стихахъ, изъ русской 
жизни XVII стол*Т1я. Комед1я эта называется Воевода,— это 
тотъ Сонъ на Волггь, о которомъ давно уже было объявлено. 



1) яРуссюй Инвалидъ*, 1865 г., № 44. Статья А. И— на (А. С. Суворина). 

*) „Русск1й Инвадидъ'^ бы1ъ освованъ Пезаров!усомъ во время Отече- 
ственной войны, съ благотворительною ц^лью, такъ ваЕЪ весь чистый 
доходъ отъ издан1Я „употреблялся на вспоможев1е внвалидамъ, солдатскимъ 
вдоваиъ и сиротамъ''. Несмотря на случайность во8никновен1я^ газета была 
поставлена ум'Ьло и пользовалась популярностью, и когда Пезаров1усъ 
хогЬлъ оставить ея редактирован]е, то Александръ I пожелалъ дальн^- 
шаго участ!я его въ брган^Ь. Государь выразилъ уверенность, что Пезаро- 
в!усъ „не перестанетъ и впредь продолжать полезный трудъ свой''. Вре- 
мена, однако, изм^^нились, „дней Александровыхъ прекрасное начало* быстро 
прошло, цензурный гнетъ съ каждымъ днемъ все бол^е и бол^е росъ, я 
хотя Пушкинъ и писалъ кн. Вяземскому: »Не уступай этой... цензуре, 
отгрызайся за каждый стихъ и загрызи ее^ если возможно, въ мое воспо- 
минан1е'', но изъ истор1И цензуры и литературы мы видимъ, что въ этпъ 
актахъ каннибализма победа была всегда на сторон'Ь „этой... цензуры*'. 
Самъ авторъ приведенныхъ оптимиствчесвихъ строкъ, вакъ изв^гство, въ кон 
ц:Ь-Еонцовъ на себ-Ь испыталъ двойную цензуру— императора Николая 1-го и 
«обыкновенную*. Въ 1822 г. издав1е „Инвалида" было передано, благодаря 
желашю всесильнаго Аракчеева, А. 6. Воейкову, известному писателю, 
бывшему въ это время, вместе съ Гречемъ, издателемъ „Сына Отечества*. 
€тавленникъ Аракчеева не обладалъ достаточными вравственными каче- 
ствами и какъ журналиетъ и какъ челов^^къ. Гречъ въ своихъ запнскахъ 
жалуется на Воейкова, котораго Гречъ „призрФлъ и облагод^^тельствовалъ*. 
„Онъ быль моимъ половин^^икомъвъ „Сын* Отечества",— говоритъ Греть,— 
и старался сжить меня съ рукъ, чтобы 8авлад:Ьть вс^^мъ журнахомъ.» кле- 
веталъ и доносилъ на меня, и словесно и письменно"... Въ другомъ 1гЬстЬ 
своихъ уЗаписокъ" Гречъ называетъ его „величайшимъ въ и\рЪ поджецомъ* 
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Интрига очень проста. Островсюй остановился на явлешяхъ 
самнхъ обыденныхъ жизни XVII в-Ька. Воевода, посланный 
на кормлен1е въ одинъ изъ поволжскихъ городовъ, предается 
всему развалу самаго необузданнаго деспотизма: передъ 
нимъ все трепещетъ, все заискиваетъ; сундуки его ломятся 
отъ награбленнаго добра, вымученнаго пытками, стоившаго 
бездны слезъ и мучешй его подвластнымъ. Защекотавъ 
цвухъ женъ (именно защекотавъ — такой ужъ веселый былъ 
деспотъ, любилъ смерть съ хохотомъ, смерть необыкновен- 
ную; въ немъ, значитъ, было н'Ьчто нероновское, проблески 
П0Э31И особеннаго рода), воевода, уже сЬдой старикъ, отни- 
малъ женъ у посадскихъ, а мужей сажалъ въ тюрьмы. 



(стран. 410). Безпринципность ВоеЙЕова вс^^нъ хорошо известна. Новый 
издатель сузилъ программу газеты, главвымъ образомъ, на счетъ ея поли" 
тичесвой части. Подписка упала, и газета стала давать збытокъ. Посл']^ 
смерти Воейкова (1839 г.) газета снова перешла къ Пе8агов1усу,а помощ- 
никоиъ ему приглашенъ былъ А. А. Краевсв)й, который впосл1)дств1и сталъ 
редавторомъ газеты. Въ разсматриваемый пер10дъ газета становится бол'Ье 
дитературною, и снова ея программа расширяется. Въ 1847 г. газету реда*- 
ктвруютъ изв'1стный военный писатель, проф. военной аЕадем1и, бывШ1Й н'ёко- 
торсе время диреьтсромъ Импер. училища правов']§д']§н1я и почетный членъ 
шведсЕОЙ академ1и, генералъ-01ъ-внфавтер1и князь Н. С. Голицынъ и 
П. С. Лебедевъ,гев€ралъ-ма}!оръ^Т8ка^е военный писатель и проф. военной 
авадемш по каеедр'Ь военной гсограф]'и. Это было время, когда на пер]о- 
дичесвую печать и газеты обратили особое вниман!е и было строжайше 
запрещено разсухдать „о вопросахъ государственныхъ и политическихъ, 
которыхъ излогеше доля^но быть допускаемо съ особенною осторожностью 
и строгою ум']^ренностью'Ч Съ половины 1861 г. газета снова твердо ста- 
новится на ноги, благодаря спред'Ьленнымъ общественно-прогрессиввымъ 
взглядамъ и сочувств1ю реформамъ Александра II. 1863 г. приносить съ 
собсю снова реавщонную волну; газету отбираютъ отъ Писарегскаго^ 
редавтировавшаго ее съ 1861 г., и передаютъ Романсвскому. При немъ 
газета снова возстановляется въ преаснемъ видф. 

Эта статья принадлсжи'1ъАлекс'1Ью Сергеевичу Суворину, вын* издателю 
русскаго Т^тев'а— „Новаго Времени", а тогда скромному обозревателю 
руссвихъ журналовъ въ „Русск. Инвалид*", за подписью Л. И^иъ. 

Алексей Сергеевичъ началъ очень свромно свое жизненное поприще. 
Сынъкрестьяннна^дослужившагося до офицерскаго чина, Алексей Серг^евичъ 
прсшедъ курсъ воронежскаго кадетскаго корпуса, а затФмъ спец]альные 
классы Дворянсваго полва.Это было военное учебное заведете, основанное 
ЕС БОЛ* Александра I; оно приготовляло молодыхъ людей изъ дворянъ въ 
офицеры, для чего такъ и обучали порядку службы и с1р*льб'Ь. Оттуда 
^^лекс^й Сер11евичъ былъ выпущенъ въ саперы, но вскоре вышелъ въ 
отставву и, выдержавъ эвзаменъ на зваше учителя уезкдаго \ч^^^^&^ч 
отдался педагогической деятельности. Сблв^вьш^лъ съ 'и^^\У5'>^^"«лй^^чгч* 
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Все это явлешя очень обыкновенныя (кромЬ разв'Ь щеко- 
татя), — бывало тогда и похуже. Одинъ изъ посадскихъ, кото- 
раго воевода разорилъ и отнялъ красавицу жену Олену, 
б4жалъ. Кто въ то время не б'Ьгалъ,— не для всЬхъ только 
выходила такая лишя, какая вышла вышереченному посад- 
скому, Роману Дубровину... 



воронежскаго кадетскаго корпуса и небезызв'Ьстньшъ писатедомъ и бхогра- 
фоиъ поэтовъ Никитина и Кольцова, Мих. вед. Де-Пуле, тогда редактиро- 
вавшииъ (1862—63 гг.) вВоронежск. Губ. В-Ьд.", Суворинъ пом'Ьстилъ въ 
„Воронежской БвС'Ьд'Ь''(тоже изданной Де-иуле въ 1861 г.)разсвазъ изъ народ- 
ной жизни «Гарибальди*. Еще раньше, съ 1858 г., Суворинъ сталъ по1гЬ- 
щать переводные стихи и мелкха статейки въ „Московск. В'Ьстн.*^, „Русск. 
Дневник'Ь'', „Весельчак'Ъ'' и др. Между прочимъ, ииъ были посланы въ 1861 г. 
изъ Воронежа НЕСКОЛЬКО ворресповденщй въ „Русскую Р^чь*', подъ псевдон. 
Ваеилгй Маркоеъ. На корреспонденц1И обратила внииан1е издательница 
журнала гр. Близ. Вас. Оал1асъ (писавшая подъ нсевд. Еегенш Туръ), Гра" 
финн предложила Суворину переселиться въ Москву и принять постоянное 
сотрудничество въ журнал'Ь. Алексей СергЬевичъ согласился и проработалъ 
въ „Русской Р']^чи*' до ея закрыт1я. Въ 1862 г. во 2-мъ № ^Современника' 
мы снова встр'Ьчаемъ пов'Ьсть А. С. Суворина („Солдатъ и солдатка"*, 
»Жизнь патр1арха Никона" и др.); въ „Отечеств. Зап." (1863 г.) пов-Ьсть 
„Аленка". Въ 1863 г. А. С. Суворинъ переселяется въ Петербургъ, гд* 
принимаетъ на себя обязанности обозревателя журналовъ въ „Русск. 
Инвалид-Ь" и д-Ьлается сотрудникомъ и секретаремъ въ „Спб. В-Ьдом.* 
Зд'Ьсь Суворинъ пишетъ рядъ полубеллетристическихъ очерковъ текущей 
жизни, подъ псевдонимомъ А. Бобровекгй, Во второй половинЬ 60-хъ годовъ 
Суворинъ м'Ьняетъ псевдонимъ и начинаетъ писать воскресные фельетоны, 
подписываясь Жезнтомцемъ, Фельетоны эти писались бойко, не лишены 
были остроум1я, затрогивали самые разнообразные вопросы, носили хара- 
ктерные признаки памфлета, т.-е. ядовитую брань и нападки на обществен- 
ныхъ деятелей. Взгляды Суворина, какъ ближайшаго сотрудника „Спб. В'Ьд.' 
Боршевской редакц!и, были взглядами ум'Ьренно-либеральныхъ западниковъ, | 
т.-е. людей золотой середины. Это открываетъ ему редакц10нныя дверк 
яВ-Ьстн. Европы", гд* онъ (1869—72 гг.) пом-Ьщаегь критичесюя статьи. ^ 

Въ 1874 г. Боршъ былъ устраненъ отъ редактиров. „Спб. В'Ьд.", потокт [ 
что газета, помимо „вреднаго направлешя", вообще критически относилась 
къ классической систем'Ь воспитания, что вызвало сильное неудовольстпе 
министра Д. А. Толстого. Суворинъ также долженъ былъ оставить редавщю 1 
газеты и перенесъ свои воскресные фельетоны въ „Биржевый В-Ьдомосп'р 
Полетики. 

Въ начал^Ь 1876 г. Суворинъ, вм'ЬсгЬ съ Влад. Ив. Лихачевы]», 

небвзызв*стнымъ публицистомъ а впосл*дств1и (1885— 92 гг.) петерб. город- 

скимъ головою и сенаторомъ (1896 г.), пр1обр']Ьтаетъ газету „Новое Вреия*! 

и съ этого момента начинается второй пер1одъ литературной дЬятельнооН 

Суворина. 1Г)?им. Л. Денцеюка. 



\ 
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Онъ собралъ себ-Ь шайку и сделался грозою богачей, 
подъ именемъ Худояра. Сердце его, однакоже, не лежитъ 
къ такой жизни, она противна ему: 

Мн'Ь ужъ давно шатавье надо^Ьло, 
Давно хочу покинуть ножъ булатный: 

И гр'1хъ большой, и впереди-то пытка, 

Да кнутъ, чтб по закону гнуть. Не сладко. 

Душа просила, и въ ум'Ь бродило 

Не смертное уб1йство, не разбой; 

Мой норовъ крутъ, душа моя не терпитъ, 

Когда большой молодшаго обидитъ, 

Подвластнаго гнететъ да давитъ властный. 

Такъ говорить Дубровинъ. Ему мил-Ье было сид-Ьтб дома, 
да торговать въ лавк-Ь, да слушать веселый см^хъ и рЪчи 
своей Олены. 

Уйдешь со двора поутру, въ лавку сядешь, 
А все съ ума нейдетъ Оленивъ голосъ, 
А все въ ушахъ веселый см^хъ звевитъ. 
А тутъ сама б'бгитъ ко ът^ подсядетъ. 
Прижмется вся, полой ее закрою 
По самую по шею, только щеки 
Ал^Ьются, да черные сокольи 
Глаза глядятъ изъ-подъ бровей собольихъ, 
Огнемъ горятъ, ка^съ зв'Ьзды, искры сыплютъ; 
Идутъ купцы, идутъ бояре, смотрятъ, 
Дивуются на насъ, гляд^Ьть имъ любо, 
Какъ ладно съ ней сидимъ мы и торгуемъ. 

Вы видите, что Дубровинъ даже поэтъ: картинка эта 
очень поэтична. Воевода разрушилъ эту жизнь, хотя и не 
добился отъ Олены ничего. Въ скитаньяхъ своихъ Дубро- 
винъ также остается в-Ьрнымъ своей жен* и, наконецъ, 
решается попытать счастья: не удастся ли ему хотя уви- 
даться съ ней. Онъ нриходитъ въ родной городъ и укры- 
вается у бывшаго губного старосты, богатаго дворянина, 
Семена Бастрюкова. У Семена, уважаемаго народомъ, есть 
сынъ Степанъ, забубённая головушка, то, что называется въ 
нашихъ п-Ьсняхъ, „удалъ добрый молодецъ". Онъ кутитъ^ 
увозитъ женщинъ и не подъ-шапку воевод*. Отецъ его, 
еще въ пролог-Ь, уЬзжаетъ съ челобитной въ Москву на 
безчинства воеводы. Оставшись одинъ, онъ разбираетъ высо- 
К1й заборъ сада у посадскаго Власа Дюжого, чтобы пови- 
даться съ зазнобушкой своей, Марьей Власьевной, сестра 
которой, Прасковья Власьевна, просватана за вое.ьо^. 



326 ВОЕВОДА., иди СОНЪ НА. водгь. 

Зам'Ьшкалась Марья Власьевна съ Бастрюковымъ, кото- 
рый уговаривалъ ее б'Ьжать (на что Марья Власьевна не 
соглашалась), и не поспала вб-время уйти изъ садавм-Ьст* 
съ сестрою: въ садъ вошелъ воевода, вм-ЬстЬ съ будущими 
тестемъ и тещей, увидалъ онъ Марью Власьевну и, взявъ 
ее за руку бЬлую, возговорилъ: 

Постой! Кав1Я очн1 
Нельзя налюбоваться, нагляд1&ться1 
Я много выЪлъ на своеиъ в'Ьку— 
Тавихъ очей не приводилось ьехЬть. 
Красавица, ты изъ какой земли? 
Кто породилъ тебя, кто возлел'Ьялъ? 

Вдасъ. 

Меньшая дочка, Марья. 

Воевода. 

Вы обманомъ, 
Холопы, смерды, обошли меня: 
Похуже сбыть товаръ— такъ воеводЪ, 
Получше— дома приберечь. Я знаю 
Купецкую замашку. Ты мнЬ ворогъ, 
Ты плутовствомъ живешь, обманнымъ д-блонъ! 

Читатель догадывается, что д^Ьло кончается т'Ьмъ, что 
Марью Власьевну просватываютъ за воеводу, а Прасковья 
остается. Марья хот'Ьла, было, б-Ьжать съ Бастрюковымъ, да 
ихъ накрыли, и воевода беретъ къ себ-Ь въ домъ нев'Ьсту, 
подъ стропи присмотръ. 

Что прикажете д'Ьлать? Бастрюковъ совершенно теряется 
и съ отчаяваемъ отправляется домой. Тогда слуги вер- 
ные совЬтують ему обратиться къ Дубровину, не приду- 
маетъ ли чего онъ, такая удалая головушка. Дубровинъ, 
подстрекаемый надеждой свид-Ьться съ Оленой, которая 
живетъ у воеводы же, берется устроить д-Ьло. Совершенно 
кстати, въ тюрьм* содержится за в-Ьдовство н-Ьтй Мизгирь, 
им-ЬющШ влхяше на суев-Ьриаго воеводу, который, конечно, 
не преминетъ передъ свадьбой посов'Ьтоваться со своимъ 
колодникомъ. Мизгиря подкупаютъ, и воевода точно требуетъ 
его къ себ* и встр-Ьчаегь угрозой: 

Пошлю къ Москв^^, тамъ судъ коротокъ,— 
Не волоча, сожгутъ тебя живого 
^а волховство. 
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Ммагирь. 

Н'1тъ масти надо мною 
Въ твоихъ рувахъ. Написана каЬ въ книгахъ 
Другая смерть. Суда не испугаюсь! 
На тлмжвЬ я "Ьду» погоняю 
Ужомъ^ самъ дюжъ, судей своихъ объ'Ьду: 
Судъ по суду, в^къ по рЬку ведется. 
ПосЬю маЕЪ} разыдутся всЬ судьи. 
Лишь гЬ сидятъ, что на меня пядятъ. 
Меня "Ьдять, да не съ'Ьдяп^— не смогутъ: 
Медв^Шй ротъ им^Ью, волчьи губы, 
Свиные зубы. 

Мизгирь, какъ видите, хоть и поглупее того колдуна, 
который не разставался съ Людовикомъ XI (см. ^Квентинъ 
Дорвардъ", Вальтера Скотта), однако, малый все-таки не 
промахъ. 

Онъ говорить, что воевод* надо уЬхать дня на два, 
что онъ, Мизгирь, наворожить медь, который какъ только 
выпьетъ Марья Власьевна въ его, воеводино, отсутствхе, 
тотчасъ и загрустить по немъ и затоскуетъ. Поручивъ строго 
блюсти за нев'Ьстой, приставивъ къ ней съ этою цЪлью 
н'Ькую в'Ьдьму, вдову Ульяну, воевода уЬзжаетъ въ ближ- 
Н1Й монастырь на богомолье. Бастрюковъ съ товарищами 
пользуется этимъ случаемы спаиваетъ всЬхъ сторожей; 
Дубровин ь помогаеть ему со своею шайкой, которая была 
расположена недалеко же отъ города, видится съ женой 
въ воеводскомъ саду и вотъ ужъ говорить ей, ^чтобъ она 
вела скорЬй Марью Власьевну, и Марья Власьевна ужъ 
идетъ... сейчась „лобзашя, и слезы, и свобода", но вдругъ, 
какъ сн'Ьгъ на голову, возвращается воевода, и начинается 
расправа. Бастрюковъ избЬгаетъ общей участи, но Дубро- 
вина съ товарищами вяжутъ. Начинается д'Ьло съ Марьи 
Власьевны, которой говорить воевода: 

За что же ты хлЪбъ-сожь мою и дасву 

Совс^Ьмъ забыть хотЬда? И спасибо 

Мн'Ь за жюбовь-заботу не сказала^ ; 

Задумала покинуть дюдямъ на см'Ьхъ 

И голов'Ь сЬдой на поруганье 

Мой новъ теремъ. Аль ты не знаешь, Марья, 

Что у меня жен^^ прощеш^я иЬть... 

За гр'Ьхъ ея1 И малъ ли онъ, велиЕъ ли, 

А ей не жить. Прощайся съ б'Ьлымъ св-Ьтомъ! 

Ты не жена, такъ все равно невЪста: 



328 ВОЕВОДА, ИЛИ СОНЬ НА ВОЛГЬ« 

Я не хочу, чтобъ квЬ въ глаза см'Ьялись. 

ЫеЬ жаль тебя: такая молодая, 

А умереть придется. Ты хотела 

Повеоел^ЬЙ пожить. Смыться любишь! (Ласкаясь,) 

И у меня ты вдоволь насм^^шьоя, 

И умирать теб^ веселой смерты», 

Красавица моя1 

Опять щекотка! Воевода уходить съ невестой въ теремъ 
и начинаетъ ее тамъ щекотать. Марья Власьевна съ хохо- 
томъ выб'Ьгаетъ изъ терема и несется по переходаыъ, а 
воевода за ней. Смерть близка уже, бедняжка изнемогаетъ... 
Но вдругъ входятъ Бастрюковъ-отецъ, чтб съ челобитной 
'Ьздилъ въ Москву, и новый воевода. Сцену наполняетъ народъ, 
и кончается все наиблагополучн'Ьйшимъ образомъ: Д^бро- 
вина беретъ общество на поруки, Бастрюковъ женится на 
Марь* Власьевн*, а у стараго воеводы описываготъ имЬнхе 
и велятъ 'Ьхать въ Москву. Въ заключен1е, староста говорить 
посадскимь, чтобы готовили поминки, да несли напоклонъ 
новому воеводЬ. Старые посадскхе говорятъ: 

— Ну, старый плохъ; каковъ-то новый будетъ? 

А молодые посадсюе прямо р-Ьшають вопрось и, вм4сгЬ 
съ тЬмъ, заключають комед1ю: 

— Да надо быть, такой же, коль не хуже. 

Въ этомь короткомь обзор* новаго произведен1я Остров- 
скаго мы не коснулись ни характеровь ни самыхъ поэтиче- 
скихъ мЬсть комедхи: р-Ьчи домового надь уснувшею Марьей 
Власьевной, колыбельной п-Ьсни старухи-крестьянки надь 
внукомь и н-Ькоторыхъ другихъ м-Ьсть. Мы ни слова не ска- 
зали и о Смь на Волгп,, онЪ, который снится воевод'Ь вь 
крестьянской изб'Ь, гд'Ь онъ остановился на ночлегъ. Передь 
нимь открываются то кремлевсшя палаты, гдЬ подають на 
него челобитную и назначаютъ новаго воеводу на его м'Ьсто; 
то Волга широкая, на которой раздается: 

Внивъ по матуппгЬ по ВолгЬ, 

распеваемая Вастрюковымь, Дубровинымь и товарищами, 
которые "Ьдуть выручать изъ неволи Марью Власьевну; то 
раскрывается его воеводскхй садь, изъ котораго похищають 
Марью Власьевну.* На сцен-Ь это будетъ очень эффектно, 
потому что декоративно и напоминаеть несколько эффект- 
ный балетъ. ПоэзШ туть мало, хотя авторъ на поэтичность 
вмевво л разсчитывалъ, рисуя эти сцены и соединяя въ 
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н-Ьсколько картинъ все разнообраз1е тогдашней русской 
жизни. Замыселъ поэтическШ очень хорошъ: тутъ и страш- 
ный мучитель, и ребенокъ въ люльк-Ь, и старушка-крестьянка, 
напевающая унылую п-Ьснго, хватающую за сердце; и сцена, 
гд* просится на кормлеше съ этого унылаго люда; и удаль 
русскихъ молодцовъ, этихъ „удалыхъ разбойниковъ", кото- 
рыхъ народная п-Ьсня, по понятной причине, всегда идеали- 
зировала, — все это задумано хорошо, но исполненхе не со- 
всЬмъ удачно и отзывается декоращей. 

Проснувшись, воевода разражается страшнымъ моноло- 
гомъ, въ которомъ злоба, накипавшая во время вид^шя, 
находить исходъ въ брани и насм^шк-Ь надъ самимъ собою, 
надъ своею глупостью. Старый волкъ попался на приманку 
и не можетъ этого простить себ'Ь: 

Грызи зубами руви^ 

Да плачь теперь, свою башку сЬдую 

Разбей о печку. 

Воевода очень хорошо обрисованъ въ прологЬ: его р-Ьчь 
къ народу, который сталъ кричать на него, — р-Ьчь, въ кото- 
рой и злая ирон1я сильнаго надъ безсильнымъ, и угроза, и 
наставлеше, не то ироническое, не то искреннее, и вели- 
чаше себя отцомъ подвластныхъ д'Ьтей, и заботы о соб- 
ственной безопасности,— все выразилось тутъ ярко и превос- 
ходно, несмотря на короткость монолога. Посл-Ь этого монолога 
и того презр'Ьн1я, которымъ обдаетъ воевода Бастрюкова, 
ждешь многаго отъ автора. Къ сожал'Ьнш, посл'Ьдуюпця д-Ьй- 
СТВ1Я какъ-то ослабляютъ первое впечатлите, и воевода 
становится похожъ иногда просто на мелодраматпческихъ 
злод'Ьевъ, имъ же в*сть числа. Изъ женскихъ личностей 
ни одна не выдается, кром-Ь Олены, да и то не совсЬмъ. 
Лучше обрисованъ Дубровинъ. Въ комедш много п-Ьсенъ, 
далее черезчуръ много; есть м-Ьста, вовсе ненужныя для 
хода драмы и только растягивающ1я ее въ ущербъ общей 
гармонш. Стихъ везд* очень хорошъ, местами поэтиченъ 
и образенъ, какъ могли это заметить читатели даже по 
нашимъ выпискамъ. Поел* Минина новая драма Островскаго, 
во всякомъ случае, — шагъ впередъ съ его стороны, хотя 
ожидалось, судя по разсказамъ, больше... 

А. И— нъ (А. С. Суворинъ). 



^Воевода, или Сонъ на Волг^"" ^). 

*) При появлен1и въ печати комедаи г. Островскаго 
Воевода (Оонъ на Волггь) мы сказали о ней несколько словъ, 
обЪщавъ тогда же познакомить съ нею читателей подробно. 



1) «Голооъ", 1865 г., № 125. 

*) „Голосъ^ стадъ издаваться съ 1863 г., съ 1-го января^ и быль закрыть 
въ 1883 г. Издавался онъ изв1Ьстнымъ литератороиъ и общественн. Д'Ъяте- 
лемъ Андр. Алекс. Краевскимь. Газета им^^ла большой В'Ьсъ и распростра- 
ненность. Ее называли даже „русскимъ Тхтез". До 1875 г. первенство въ 
петербургскомъ газетноиъ шр*)^ колебалось между „Спб. В'Ьдомостяии^ 
Б. Корша и „Голосомъ^ и, дМствительно, онъ И1г]&лъ въ 1877 г. 22,632 под- 
писчика. Въ тотъ моиентъ, когда была напечатана пом']^щенная у насъ 
статья, уГолосъ^ занималъ видное м1&сто по своему вл1ян1ю и распростра- 
ненности среди русскаго общества. Въ этотъ пвр10дъ онъ являлся орга- 
номъ ум^^ренно-охранительнаго направлен1я, отстаивавшииъ „д^^ятельную 
реформу*', но безъ ^окачковъ и безполезной ломки''. Эта ум'Ьренность въ 
требовашяхъ вызывала, однако, порицашя со стороны администращи, ука- 
зывавшей редакц1и на статьи, въ которыхъ газета позволяла себ']^и яр-Ьзия 
порицашя и неприличныя суждешя о правительственныхъ мЬропр!ят1яхъ; 
оскорблеше всего дворянскаго сослов1я и лицъ, служащихъ правительству; 
превратное изложеше историческихъ собыпй съ очеви]:ною ц'Ьлью возбу- 
дить безусловное сочувствге къ лицамъ, противод^^йствующимъ правитель- 
ству". Венгеровъ довольно точно и въ немногихъ словахъ характеризуетъ 
направлеше „Голоса**: «Голосъ** безъ всякаго преувеличенгя можетъ быть 
названъ барометромъ общественнаго мн]^шя, и огромный его усп^хъ всего 
лучше показываетъ, какъ ум'Ьлъ онъ подд'Ьлаться подъ вкусъ и требовангя 
публики. «Голосъ'^ ум^^ренно-либераленъ въ своемъ общемъ характере, 
чуть-чуть подернуть панславизмомъ при обсуждеши д^^ъ, касающихся 
братьевъ-славянъ, и нер'Ьшительно относится къ славянофиламъ. „Голосъ** 
яро вооружается противъ классицизма, радикаленъ въ политик'^ и пом*!- 
щаетъ у себя передовыя статьи либеральнаго профессора государственнаго 
права (Дм. ГрадовскШ). ,Голосъ« нападаетъ сильно на нЬмцевъ, послаб*в 
на жидовъ и слегка на проч1я нащональности, проживающ!я ме2кду рус- 
скими, когда онЬ станутъ поперекъ въ чемъ-нибудь кореннымъ обитате- 
лямъ Росс1и. ,,Голосъ" предпочитаетъ не комментировать разный »движе- 
шя*' среди учащейся молодежи, и политичесше процессы не вызываютъ на 
его страницы никакихъ или очень мало разсуждешй. Литературная кри- 
тика яГолоса" во многомъ походитъ на таковую з^Пет. В-Ьд.", но только 
отличается почти совершеннымъ отсутств1емъ полемическаго задора. 
Если опрел^Ьлятъ жЪстОу которое занималъ по своему направлен1ю 
^^^о^ооъ'' среди русской журналистиц\1 10-1;ъ юх'^^'ь, '^о ^^о окажется 
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Исполняемъ теперь пока половину д']^ла, т.-е. воспользуемся 
постановкою комед'ш на сцену, чтобы взглянуть на нее со 
стороны сценическихъ ея достоинствъ и недостатковъ. 



центральнымъ, рядомъ оъ «В-Ьста. Езроаы''. Правую сторону займутъ! 
во-первихъ, органы И. С. Аксакова ^День^^ «Москва'*, «Русь'), крайнюю 
правую ^»Руоск1й ВЬогн.'' и «Мзскэзск^я ВЬдо-^.^ дЬзля буд)гь зш^хга 
яОгечеотв. Зап.** и «Д'Ьдомъ'' Вжагосв^тдова. 

Появившйся въ св-Ьтъ „Гохооъ* въиоиевтъ начавшагося глубокаго раз- 
жада мезду общзствомъ и правигвдьствожъ, онъ по практяческииъ сообра- 
жешакъ сразу же взядъ верный тонъ: стахъ кханяться направо и нал-Ьво. 
Вся задача издателя выразилась въ ум-Ьнь'Ь ловко итти на компромиссы, 
съ одной стороны^ им'Ья въ виду вапахъ правитедьственныхъ в'Ьян1Й и 
цензурный строгости, а оъ другой— требовашя либеральнаго общества. 
Выходило плаваше между Сцидлой правительственныхъ предначерташй и 
Харибдой либеральныхъ подаясчиковъ. Для того^ чтобы им'Ьть во всякую 
данную минуту видъ бргана, готоваго, съ одной стороны^ не выходить изъ 
пред:Ь10въ офигцадьной истины, а съ другой— органа, сочувствующаго 
граацанскимъ скорбямъ общества, нужна большая сноровка, и Краевск1Й 
ее им'Ьлъ. У „Голоса'' всегда было, на всяшй случай, двЪ норы, куда ояъ 
прятался, въ зависимости отъ практическихъ соображешй. У газеты Краев- 
окаго были всегда большой тактъ, осторожность и дипломатическая солид- 
ность. „Голосъ'' и за границей и, отчасти, въ стран'Ь считался офиц10зною 
газетой, и онъ никогда никого не старался въ этомъ разув-Ьрить, а, наобо- 
ротъ, держалъ себя съ тою солидностью и сдержанностью, которая не оста- 
вляетъ никакихъ сомнЬв1й, что ему известны вс1Ь сокровенный тайны 
дипломат!и, что онъ им'Ьетъ таинственную возможность присутствовать на 
сов^^щашяхъ императоровъ и изъ первыхъ рукъ им'Ьть св^д'Ьшя о секрет- 
ныхъ бесЬдахъ Бисмарка, Горчакова и Андраши. Въ сущности, вся кажу- 
щаяся солидность и объективность ^Годоса^ вытекали изъ гдубокаго инди- 
ферентизма и недов'кр1я ни въ общественную ни въ офиц1альную правду; 
оодъ кажущеюся устойчивостью его взглядовъ покоилась не твердая обще- 
ственная мысль, а простой раочетъ и, какъ выражался Щедриыъ, „пенко- 
снимательство^. „Голосъ* также охарактеризованъ и Некрасовымъ: 

Дыбомъ становится волосъ: 
Ч'Ьмъ наводнилась печать,— 
Даже ум'Ьренный „Голосъ* 
Началъ не въ м1^ру кричать. 
Ни одного элемента 
Не пропустилъ, не зад'Ьвъ, 
Онъ положеньемъ Ташкента 
Разволновался, какъ левъ; 
Бдитъ онъ надъ Западнымъ краеиъ, 
Онъ о Росс1и болитъ, 
Съ ожесточеньемъ и лаомъ 
Онъ обо всемъ говорить... 
Ум-Ьнье оъяожесточеньемъ и лаемь* говорить обо всемъ, не вызывая адми- 
ниотративныхъ карь, было въ высшей степени развито у газеты Краевскаго 
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Написать что бы то ни было, придавъ этому чему-нибудь 
форму драмы, трагед1И или комед1и, конечно, не значить 
еще написать действительно драму, трагедш или комедаю. 
Авторъ можетъ, пожалуй, дать своему произведешю одно 
изъ этихъ названШ, но это не обязываетъ никого признавать 
произведенхе тЬмъ, ч'Ьмъ назвалъ его авторъ. При чтешн 
такого произведен1я н^тъ крайности придираться къ автору, 
почему онъ дал> своему произведешю такую или другую 
форму. Если въ произведен1е вложена идея, которой вы 
сочувствуете; если она выражена художественно; если д*й- 
ствуюпця лица живы, в^рны действительности; если удли- 
няющхе его эпизоды, вставленные въ произведенхе, придаютъ 
целому оттенокъ места и времени и исполнены художе- 
ственно, и все это вместе удовлетворяетъ васъ, какъ чита- 
теля, — какая нужда вамъ до внешней оболочки, до назва- 
Н1я? Передъ вами литературное произведете— судите его по 
впечатлен1ямъ, которыя вы испытываете при чтенш, и если 
,впечатлен1е хорошо, полно и сильно, то это лучшее дока- 
зательство, что авторъ былъ правъ, придавъ своему сочине- 
шю ту форму, которую избралъ. Но какъ скоро произведете 
написано въ форме драмы или комед1и для исполнен1я на 
сцене, тогда — иное дело, и произведете, прекрасное въ 
чтети, можетъ оказаться окончательно плохимъ на сцене; 
примеровъ этому не мало... Эта небольшая оговорка необхо- 
дима намъ потому именно, что мы будемъ говорить о Воеводл 
исключительно, какъ о произведенш, написанномъ для сцены. 
Первое представлеше Воеводы дано было въ среду, 28-го 
апреля, въ бенефисъ г-жи Владимировой, въ Марзинскомъ 
театре. Начнемъ съ того, что отдадимъ должную справед- 
ливость театральной дирекцш: она сделала все, что отъ 



За все время существования „Голосъ* пожучить 20 предостережев!^, 
18 воспрещен!й розничной продажи и 2 воспрещешя печ. части, объявл., 
во все это падаетъ на пер1одъ редактировашя газеты Бндьбасовыхъ; за 
время же Краевскаго яГодосъ*^ подвергся только шести предостережен1Ямъ. 
Съ 1871 г. редакторомъ „Голоса* становится изв^^стный историкь А. Бнль- 
басовъ, и газета получаетъ ум']&ренно-либеральное направлев]е. Съ втого 
момента „предостережен1я'' и воспрещен1я розничной продажи начиваютъ 
сыпаться на голову редакщи какъ изъ рога изобил)я. Наконецъ, издаше 
было прекрап;ено за „вредное направлеше, выражающееся въ сужден1яхъ 
о существующемъ стро'Ь'' и въ томъ^, что газета дПриб^Ьгаетъ въ вамекакъ, 
имФющимъ ц'Ьлью представить въ ложномъ св^т^Ь нам'1реи1Я правительства 
отвосительЕО реформъ посл^Ьдняго двадцати л^&т!а''. Прим. Н. Декиснта. 
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нея зависало, для усп'Ьха Воеводы. Обстановка пьесы такова^ 
какой, со времени представлешя драмы „Бояринъ Матв'Ьевъ 
не было на русской сцен*. Декорацш и костюмы превос- 
ходны; костюмы даже слишкомъ великол'Ьпны и не оста 
вляютъ желать ничего лучшаго. Для хорового п-Ьшя при 
званы къ участ1ю хористы русской оперы, музыка аранжи- 
рована прекрасно. Труппа наша б'Ьдна; но все, что въ ней 
есть лучшаго, участвовало въ пьесЬ. Словомъ— дирекщя 
исполнила свое д-Ьяо бол-Ье нежели добросовестно, и если 
пьеса будетъ держаться на сцен-Ь, то она многимъ будетъ 
обязана постановк'Ь. 

Теперь перейдемъ къ содержашю комед1И. Его можно бы 
передать въ н'Ьсколькихъ словахъ; но, чтобы приговоръ 
нашъ не показался голословнымъ, передадимъ подробно весь 
ходъ комедаи по порядку. Д'Ьйств1е происходить въ боль- 
шомъ городЬ, на ВолгЬ, въ половин-Ь XVII стол'Ьтхя. Пьеса 
начинается прологомъ, а прологъ т*мъ, что бирючъ объ- 
являетъ царсшй указъ, запрещающШ государевымъ людямъ, 
старшимъ и меньшимъ, и всякаго чина людямъ, и сотскимъ, 
и пятидесятскимъ, и десятскимъ держать разбойниковъ и 
татей, и смертныхъ убхйцевъ подъ страхомъ смертной казни. 
Сцена представляетъ городскую площадь и представляетъ 
очень хорошо: декоращя эта д-блаетъ честь г. Шишкову. 
Народъ, выслушавъ бирюча, по уход* его, начинаетъ острить: 
слыхали, молъ, не впервбй — и потомъ идутъ толки, что 
и впрямь развелось много воровъ и разбойниковъ, а вое- 
вода ум'Ьетъ только д'Ьвокъ по кл'Ьтямъ разыскивать, а съ 
воровъ сысканныхъ беретъ деньги и выпускаетъ, и что отъ 
его пригЬснешй житья н'Ьтъ— пора бы на него челобитную 
писать. Выходятъ ключникъ воеводы и дворня съ метлами 
и подметаютъ дорогу для прохода воеводы; идутъ перебранки 
народа съ дворней; вб-Ьгаетъ шутъ воеводы и кричитъ бла- 
гимъ матомъ, что воевода разбилъ ему голову костылемъ: 
начинаются новыя шуточки надъ шутомъ, и потомъ разсказъ 
шута, за что его побилъ воевода: оказывается, что шутъ 
вздумалъ неум'Ьстно пошутить надъ гЬмъ, что воевода на 
старости лЬтъ задумалъ жениться на молодой д-Ьик*. Идетъ 
воевода; шутъ прячется въ толп*. Воевода останавливается 
и разсказываетъ свонмъ приближеннымъ, какъ съ нимъ былъ 
случай на охогЬ, что конь его сталъ, ни съ того ни съ сего, 
какъ вкопанный| и только тогда пошелъ^ ^сл^т^ ^^^^<^1^ 
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перекрестился, обошелъ его кругомъ три раза и зачурался. 
Является отставной подьяч1й Жилка и, кланяясь воевод* 
въ ноги, приносить жалобу на людей бывшаго губного 
старосты, боярина Семена Бастрюкова, о бо*, грабежЬ и 
ув'Ьчь'Ь да кстати и доносить на нихъ, что они и воры, 
и скоморохи, и картежники, и проч. Воевода об'Ьщаетъ разо- 
брать д'Ьло, унять „людишекь** Бастрюкова и идетъ въ 
соборь. Изъ толпы слышатся отрывочныя бранныя слова 
на воеводу, который, при вход* вь соборь^ останавливается 
и говорить кь народу длинную рЪчь, что они трусы, ум'Ьютъ 
только изъ кармана шишъ показывать и что хоть онъ и 
крутенекъ, а все-таки ему, какъ власти, поставленной отъ 
Бога, слЬдуеть покоряться точно такъ же, какь и власти- 
телю доброму; потомь приказываеть начальнику стр'Ьльцовъ 
пошарить въ народ* да переловить хоть праваго, хоть вино- 
ватаго, связать и свесть вь сторожку. Воевода уходить въ 
соборь, а Баимъ, стр'Ёлецк1й сотникь, принимается исполнять 
приказь воеводы, но встр-Ьчаеть нежданно отпорь; чей-то 
голось раздается: „Сюда, сюда, ребята! нашихь бьють!" 
Готова начаться свалка, но входить бояринъ Бастрюковъ съ 
сыномь и своими людьми и прекращаеть ссору тЬмъ, что 
приказываеть Баиму оставить народь вь поко*, беретъ 
ответственность передь воеводою на себя и идеть сь сыномъ 
въ соборь. Является Романь Дубровинь, бЪглый посадскхй, 
одна изь жертвь своевол1я и насил]я воеводы; его сначала 
не узнають, и одипь посадскШ предлагаеть даже связать 
его, какь подозрительнаго челов-Ька, но Дубровинь осажи- 
ваеть его разомь, намекаеть на „краснаго п-Ьтуха**; друие 
узнають его, и изь разговора оказывается, что Дубровинь 
пришель разв-Ьдать о своей жен*, которую, по словамъ 
посадскихь, поел* его поб*га воевода взяль кь себ*, чтобы 
сд*лать своею любовницей. Узнавь, чтб было нужно, Ду- 
бровинь уходить, и, всл*дь за т*мь, выходять изь собора 
воевода сь приближенными, Бастрюковы и друпе. На пло- 
щади воевода объявляеть, что задумаль жениться, и спра- 
шиваеть сов*та; свои поддакиваютъ, а Семень Бастрюковъ 
говорить прямо, что не д*ло за1*яль воевода вь его л*та. 
Оскорбленный воевода глумится надь Бастрюковымь, говоря, 
что сов*ть мудрый, и такь какь Бастрюковъ сов*туетъ не 
жениться, то сл*дуеть жениться непрем*нно. Бастрюковы, 
въ свою очередь, оскорбляются; д*ло доходить чуть не до 
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драки; но воеводу окружаютъ свои люди. Бастргокова удер- 
жвваютъ, а воевода уходитъ, приглашая всЬхъ, кром'Ь 
Бастрюгова, на рукобитье. Къ оставшемуся Бастргокову под- 
ходятъ лучшхе люди изъ посадскихъ и объявляютъ нам^реше 
лослать челобитную. Бастрюковъ одобряетъ и посылаетъ за 
Жилкою, котораго об-Ьщаетъ батогами заставить писать ее, 
если не согласится добромъ. Занав'Ьсъ опускается, и публика, 
прослушавъ весь прологъ со внимашемъ, въ совершенномъ 
безмолвш, прнв'Ьтствовавъ только по заведенному порядку 
выходъ г. Самойлова, исполнявшаго роль воеводы, остается 
и по опущевш занав-Ьса въ безмолв1и и недоумш, чтб все 
это означаетъ и чтб изъ всего этого им-Ьетъ выйти? Неко- 
торые, впрочемъ, предварительно не читавш1е комедш, ожи- 
даютъ, не посл'Ьдуетъ ли пресл'Ьдован1й, тюремнаго заклю- 
чен1я, пожалуй, пытокъ и казни Бастрюкова, посадскихъ или 
самого воеводы, но скоро разочаровываются, потому что 
воевода, при всей своей свир'Ьпости и злоб-Ь, оказывается 
совершенною дрянью. Несмотря на намекъ автора въ про- 
логЬ на великую осторожность и зоркость воеводы, который 
во время своего разсказа о случае на охот*, зам'Ьтивъ 
выд'Ьляюш.агося изъ толпы парня, приказалъ тотчасъ узнать, 
свой это или чужой,— оказывается, что воевода просто 
разиня. 

Между прологомъ и первымъ д'Ьйствхемъ прошла ц-Ьлая 
неделя. Въ тотъ же день, какъ у воеводы произошла сцена 
на плош;ади съ Бастрюковымъ, написана челобитная, всл-Ьдъ 
загЬмъ посланы ходоки въ Москву; туда же по'Ьхалъ съ 
дарами Бастрюковъ-отецъ, лицо очень заметное, — а воевода 
ничего объ этомъ не знаетъ и не в-Ьдаотъ. Положимъ, у 
него свадьба на ум-Ь, а все же, полагать надо, живетъ онъ 
не безъ сыш,иковъ, которые должны бы ему все доносить. 
Очевидная несообразность. 

Первое д'Ьйствхе происходитъ въ саду богатаго посад- 
скаго, Власа Дюжого, на старшей дочери котораго женится 
воевода. Лунная ночь; Степанъ Бастрюковъ, разобравъ изго- 
родь сада, выходяп].аго на Волгу, пробирается въ садъ со 
своими людьми, намереваясь увезти младшую дочь Дюжого. 
Изъ терема выходятъ об* дочери Дюжого, съ мамкой и сЬн- 
выми д-Ьвушками. Бастрюковъ съ однимъ изъ своихъ людей 
31рячется въ старой бан-Ь, а проч1е, кое-какъ приладивъ на 
живую руку разбросанную изгородь, >[холатъ ^^ 1^^^- 
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Тутъ движен1е пьесы прекращается на время, для изо- 
бражешя передъ зрителемъ домашней жизни посадский 
д'Ьвицъ XVII стол'Ьтхя. С-Ьнныя д'Ьвушки поютъ, потомъ 
садятся на землю и вышиваютъ въ пяльцахъ (ночью-то1); 
идетъ разговоръ между мамкою и дочерьми Дюжого: оказы- 
вается, что старшая дочь, Прасковья, идетъ за воеводу н 
не очень объ этомъ горюетъ, а разсчитываетъ на веселое 
боярское житье; сестра ея, Марья, удивляется этому; мамка 
тоже; но потомъ обЪ желаютъ слушать сказку. Мамка начала, 
было, да не такую, какую хочется Прасковь* и Марь*: он* 
требуютъ любовную, да чтобы ничего не скрывать. Мамка 
боясь, чтобы не услыхала мать, р-Ьшается на это не иначе 
какъ съ условхемъ уйти подальше отъ терема въ малину, 
и всЬ уходятъ. Бастрюковъ со своимъ слугою Р'Ьзвымъ 
выходятъ изъ бани, и Р'Ьзвый даетъ знакъ условною п-Ьсней; 
входитъ Марья и ведетъ разговоръ съ Бастрюковымъ; оказы- 
вается, что они давно любятъ друг^друга и виделись до 
сихъ поръ только черезъ изгородь, а теперь Бастрюковъ 
предлагаетъ ей бЪжать съ нимъ; но Марья — д^вка не про- 
махъ: она, во-первыхъ, уличаетъ въ обман'Ь Бастрюкова, 
выдававшаго себя за посадскаго, а потомъ говоритъ, что у 
него много ворованныхъ д'Ьвокъ и безъ нея, а коли хочетъ, 
пусть женится какъ сл'Ьдуетъ: тогда вези, куда хочешь. 

Бастрюковъ бы и не прочь, да нельзя, потому что на 
старшей дочери женится заклятый врагъ его, воевода. Марья 
об-Ьщаетъ, что охотно не пойдетъ ни за кого; а если будутъ 
неволить, ну, тогда, пожалуй, разбирай изгородь, бери ее 
въ охапку и тащи домой. Сл-Ьдуютъ горяч1я объяснешя въ 
любви, обниманья, ц-блованья и пр. Слышны п-Ьсни — надо 
расходиться; но Марья, увидавъ шута воеводы, прячется въ 
кусты, а Бастрюковъ съ Р'Ьзвымъ опять уходятъ въ баню. 
Входитъ шутъ и, разсудивъ, что, прошатавшись съ педпмо, 
онъ чуть не умеръ съ голода, и потому надо просить у 
воеводы помиловашя, разсчитавъ также, что воевода, 
находясь у невЬсты, в-Ьрио, сд'Ьлался помягче, р-Ьшается 
воспользоваться этимъ счастливымъ случаемъ. Входятъ 
воевода и Власъ Дюжой съ женою Настасьей; воевода милуетъ 
шута, и движен1е пьесы опять останавливается, чтобы показать 
зрителю, какъ встарину принимали у себя въ дом* воеводъ 
богатые посадскхе. Сцена эта несколько оживляется выход- 
ками Настасьи, зазнавшейся бабы, которой выпало на долю! 
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честь быть тещею воеводы. Г-жа Линская выполняетъ вту 
сцену прекрасно. Идутъ угощейе и разговоры— движете 
совсЬьгь остановилось; но шутъ неожиданно даетъ емутол- 
чокъ, наткнувшись въ кустахъ на Марью въ то самое время, 
когда воевода всталъ, чтобъ уходить. Испуганная шутомъ 
Марья б-Ьжитъ мимо воеводы, который, увидавъ ее, 
несмотря на ночь, хотя и лунную, но въ очень густомъ саду, 
какъ опытный по этой части, сейчасъ видитъ, какая она 
красавица и даже каше у нея чудные, необыкновенные глаза, 
какихъ въ жизнь свою не видывалъ. Узнавъ, что это млад- 
шая дочь Дюжого, онъ приходитъ въ ярость, обвиняетъ 
Дюжихъ въ томъ, что они его обманули, ссунувъ ему съ 
рукъ худшую дочь, отказывается отъ нея и требу етъ, чтобы 
выдали за него младшую, около которой сладострастно уви- 
вается. Дюжой сейчасъ же соглашается; мать, было, загово- 
рила противъ, но мужъ унимаетъ ее угрозами убить, если 
не замолчитъ, и всЬ идутъ въ хоромы порешать д*ло. Шутъ 
остается на сцен^Ь, неизв'Ьстно почему, но зритель сейчасъ 
же узнаетъ для чего— для того, чтобы было кому подслу- 
шать разговоръ вышедшихъ изъ бани Бастрюкова и Р-Ьзваго, 
которые, разсчитывая, что Марья какъ-нибудь урвется про- 
ститься съ милымъ, нам-йревались сейчасъ же увезти ее. 
Шутъ б'Ьжитъ донести объ этомъ воеводЪ. Какъ умЪла 
такъ скоро вырваться Марья отъ обезум'Ьвшаго отъ страсти 
воеводы — неизв'Ьстно, но только, всл'Ьдъ за уходомъ шута, 
является она и решается бежать съ Бастрюковымъ. Изве- 
щенный шутомъ, воевода приходитъ со всею дворней Дюжого 
и со своими людьми; слуги Бастрюкова разбираютъ изго- 
родь, и Бастрюковъ ускользаетъ отъ пресл'Ьдованхя, а Марью 
успЪваютъ перехватить. Оказывается, что удалой Бастрюковъ 
со своими удалыми не сум^лъ увезти д*вки, готовой съ 
ними б-Ьжать, на что нужно было столько же времени, 
сколько и для того, чтобы б-Ьжать и безъ нея. Для этой 
неудачи Марья, сходя съ л'Ьстшщы, испугалась будто бы 
потемокъ, при лун'Ь, тогда какъ только что передъ этиьгь 
сама гуляла по саду, и старый воевода сумЬлъ разсмотр'Ьть 
ея красоту и даже глаза — новая несообразность. Чтобъ убе- 
речь Марью отъ новыхъ покушенШ, воевода р'Ьшается пере- 
везти ее до свадьбы въ свой отдельный дворъ, на что 
Дгож1е соглашаются. 

Кржт. днтвр. объ А. Н. Оетровскомъ. Вш. П. 
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Декорацш перем-Ьняются: изба во двор* Бастрюкова. 
Степанъ Бастрюковъ возвращается въ отчаянш. Онъ обра- 
щается къ слугамъ, которые, какъ видно, преданы ему 
душой и гЬломъ, особенно Р-бзвый, и умоляетъ ихъ помочь 
его горю. Резвый кается, что у нихъ во двор* скрывается 
Романъ Дубровинъ и, на выговоръ Бастрюкова, объясняетъ, 
что Дубровинъ не воръ, а обиженный воеводою человАкь, 
и что онъ имъ помочь можетъ. Зовутъ Дубровина, который 
берется помогать Бастрюкову увезти Марью; кстати, и у 
него есть расчеты съ воеводой: свою жену отъ него выру- 
чить. Дубровинъ предлагаетъ, прежде всего, выжить воеводу 
изъ города дня на два. Зач-Ьмъ? В-Ьдь, ни Бастрюковъ ни 
Д^'бровинъ не знаютъ еще, что воевода р-Ьшилъ перевезти 
Марью къ собЪ; следовательно, и Дубровину не предвидится 
однимъ разомъ сделать два д-Ьла, т.-е. увезти и Марью и 
свою жену съ двухъ разныхъ дворовъ: со двора Дюжого— 
Марью, а со двора воеводы— жену. Еще несообразность! 
Какъ же выжить воеводу? 

Въ тюрьм* содеряштся колдунъ Мизгирь, съ которымъ 
постоянно советуется воевода; Дубровинъ предлагаетъ 
послать колодникамъ на хл^Ьбъ, а Мизгирю особо; „Отъ 
Романа, молъ, прислано". Д^ло, значитъ, улажено, можно бы 
и занав^съ опустить; нЪтъ, авторъ желаетъ познакомить 
зрителя съ т-Ьмъ, какъ молодые бояре гуляли со своей двор- 
ней въ старые годы, и вотъ начинается гульба: пьютъ и 
поютъ — и, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, движете пьесы опять остана- 
вливается. Бастрюковъ узнаетъ только отъ Дубровина, что 
онъ знаетъ Худояра, атамана шатающейся близъ города 
шайки разбойниковъ, и изъявляегъ, удали ради, охоту 
поглядеть на Худояра. Дубровинъ обещаетъ свести его и 
показать. Занавесъ опускается; десятый часъ на исход*, 
публика безмолвствуетъ; она недоум-Ьваотъ, когда и ч*мъ 
это кончится, потому что впереди еще ц'Ьлые четыре акта. 
Второй актъ начинается въ светлиц* воеводы. Къ нему 
сгоняютъ всю дворню, и онъ отдаетъ приказъ убрать покои 
для пр1ема нев-Ьсты, служить какъ сл'Ьдуетъ будущей боя- 
рыне, но въ то же время и стеречь ее пуще глаза. Въ 
числ* женской прислуги — Олена, жена Дубровина; когда 
вся дворня уходитъ, воевода останавливаетъ ее. Эта сцена 
нужна автору, чтобы показать зрителю, что Олена баба хоть 
л молодая, да не поддалась воевод*, который упрекаетъ ее 
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въ томъ, что она все волкомъ смотритъ, и велитъ своему 
ключнику стеречь ее, чтоб-Ь не ушла, а она отв'Ьчаетъ, что 
некуда ей б-Ьжать: дворъ разоренъ, мужъ Богъ-в'Ьсть гд-Ь, 
живъ ли, н^тъ ли, — разв-Ь въ Волгу, да гр'Ьхъ великъ, и 
что она останется навсегда у воеводы, съ которымъ ее Богъ 
разсудитъ. Олена уходитъ; приводятъ колдуна Мизгиря, 
снимаютъ съ него ручныя оковы и оставляютъ одного съ 
воеводой. Начинается сов'Ьтъ съ нимъ воеводы; оказывается, 
что Мизгирь уже подговоренъ подсыльнымъ отъ Бастрюкова 
и потому сов'Ьтуетъ воевод* уЬхать изъ города дня на два; 
онъ же заговоритъ медъ, который пусть выпьетъ нев-Ьста, 
и тогда наверное полюбитъ воеводу и затоскуется по немъ. 
Воевода р-Ьшаетъ -Ьхать на богомолье да, кстати, и поохо- 
титься. Мизгирь заговариваетъ стаканъ съ медомъ, поел* 
чего его уводятъ. 

Вводятъ вдову Ульяну, которую воевода знаетъ за бабу 
нрава свир^паго, такого, что ее ни грозой ни лаской не 
возьмешь, и потому поручаетъ ея храненью и береженью 
нев-Ьсту, весь домъ боярсшй со всею дворней, обещаясь, 
разумеется, за в-Ьриую службу наградить. Ульяна^ взявъ, 
по приказанш воеводы, заговоренный медъ для поднесенхя 
Марь-Ь, уходитъ. Входитъ Жилка, и тутъ только отъ него 
узнаетъ воевода о томъ, что на него послана челобитная. 
Жилка содержался въ погреб* у Бастрюкова и усп-Ьлъ 
оттуда улизнуть; онъ успЬлъ, однако, узнать— сидя въ 
погреб^-то — и о томъ, что Дубровинъ скрывается у Бастрю- 
кова, и о томъ, что шайка Худояра пристала за пустынею, 
куда идетъ на богомолье воевода, который находитъ, что 
это очень кстати, потому что онъ, вместо охоты, пойдетъ 
со стрельцами поискать Худояра. Даютъ знать, что ирх-Ьхала 
Марья; идетъ пр1емъ невесты и ея матери, и потомъ прош;анье, 
при чемъ воевода поручаетъ шуту забавлять и развлекать 
невесту и уходитъ. Шутъ начинаетъ выкидывать колЬнца; 
но безполезно; Ульяна уводитъ Настасью смотреть подарки, 
Марья остается одна и съ сердцемъ кидается на шута, говоря, 
что онъ всему виною, и, если бъ у нея былъ ножъ, она заре- 
зала бы его; шутъ струсилъ не на шутку... Входитъ Ульяна 
и уводитъ Марью. Какъ видите, пьеса во все это время 
двинулась очень мало впередъ, а времени прошло немало. 

Декоращя переменяется; публика безмолвствуетъ. Театръ 
представляетъ лесное ущелье; по немъ б'Ьэкигъ ^4>^чха.^^^^^^кзог 
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шой притокъ Волги; черезъ рЪчку перекинутъ мостъ, кото- 
рый съ дорогой пересЬкаетъ д1агональю всю сцену; на 
авансцен* пещера пустынника, направо шалашъ; за мостомъ 
нал'Ьво видна гора, на которой монастырь. Декоращя эта 
превосходна... На мосту ншще поютъ хоромъ: прохояае 
подаютъ милостыню. Выходить пустынникъ изъ пещеры за 
водою и говорить, что онъ скоро умретъ, что монахи его 
похоронятъ и будутъ поминать въ молитвахъ. Причаливаетъ 
лодка; изъ нея выходитъ Дубровинъ, а оставпиеся въ ней 
молодой Бастрюковъ и Резвый плывутъ дальше. Пустын- 
никъ вступаетъ въ разговоръ съ Дубровинымъ и упрекаетъ 
его въ злод'Ьяшяхъ, удивляясь, какъ сноситъ все это Богъ 
и люди. Дубровинъ отв'Ьчаетъ, что онъ не простой какой- 
нибудь воръ и не заурядъ-разбойникъ, что онъ рукъ не 
кровянилъ,.. Мудрено это что-то: предводительствуя шай- 
кой разбойниковъ ХУП В'Ька и разбивая боярсше дворы, 
какъ это видно изъ разговора Дубровина съ Бастрюковымъ, 
и когда самъ Дубровинъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, объ- 
ясняетъ, кто его товарищи,— онъ чистъ отъ крови? Что жъ, 
онъ только командовалъ да смотр'Ьлъ, какъ друпе руки 
кровянятъ? Въ такомъ случае, едва ли его выбрали бы 
атаманомъ въ тотъ в-Ькъ,.. Какъ бы то ни было, но Дубро- 
винъ говорить длинные монологи, объясняя пустыннику, 
что онъ вооружился противъ неправды и прит-Ьснителей, 
воеводъ и судей; пустынникъ, въ свою очередь, говорить 
монологи несколько короче монологовъ Дубровина, спрапш- 
ваетъ у него, кто ему дозволилъ стать надъ властью, и пред- 
лагаетъ ему поселиться лучше у него въ пещер* и молиться, 
но Дубровинъ не соглашается, хоть и говоритъ, что думалъ 
много надъ Волгой и съ соловьями р-Ьчи говорилъ, да не 
нашелъ по сердцу удалыхъ, а все голь кабацкая, убхйцы, 
воры, виномъ и кровью пьяные, что онъ имъ не ровня, а 
потому онъ пор'Ьпшлъ бросить ихъ и сЬсть опять въ посадЬ, 
лишь только смЪнятъ воеводу. Пустынникъ примиряется 
сь Дубровинымъ, увлеченный и убежденный его моноло- 
гами, и благословляетъ его. Но на публику эти монологи 
не действу ютъ, несмотря на то, что въ нихъ выказывается 
протестъ, который публика вообще любитъ. . 

Виновата ли публика? По-нашему, н^тъ, потому что 

монологъ не дЬйстихе, и монологамъ сочувствуютъ и апло- 

дируютъ только при условш, чтобъ они вытекали прямо 



голосъ, 1865 г. 841 



изъ д'Ьйств1я, а не изъ одного риторства. Тутъ же зритель 
видитъ Дубровина, только говорящаго, но ничего не д^лаю- 
щаго и нич-Ьмь не доказавшаго передъ зрителями своего права 
говорить такъ, а не иначе. Зрители знаготъ уже, правда, 
что его пресл'Ьдовалъ воевода и жену у него отнялъ, да и 
то знаютъ по разсказамъ. Жену эту вид'Ьли; участь ея, 
конечно, не отрадная, но и ея душевныхъ страдашй зритель 
не вид'Ьлъ: откуда же возбудится у зрителя особенное сочув- 
ств1в къ Дубровину? Ясно, что при этомъ говори Дубро- 
винъ какъ Цицеронъ,— все это будетъ одно риторство и 
ничего больше. Пустынникъ уходитъ; входитъ есаулъ Дубро- 
вина, Щербакъ, и объявляетъ о предосторожностяхъ, при- 
нятыхъ имъ противъ поисковъ воеводы, а Дубровинъ, въ 
свою очередь, объявляетъ, что идетъ на д-Ьло, гд'Ь надо 
быть одному и можетъ не вернуться: такъ, если онъ дей- 
ствительно не вернется, считать его мертвымъ, и казну его 
разд-Ьлить между товарищами. Скликаютъ еп];е н'Ьсколькихъ 
разбойниковъ изъ шайки; показывается Бастрюковъ, разбой- 
ники, было, кидаются на него, но Дубровинъ удерживаетъ 
ихъ и потомъ объявляетъ Бастрюкову, что онъ-то и есть 
самъ Худояръ. Потомъ начинается объяснеше Дубровина 
съ разбойниками, которымъ онъ то же говоритъ, чтб и 
есаулу, прибавляя только, что если онъ не вернется, то 
Щербаку быть атаманомъ. Разбойники ворчатъ, Дубровинъ 
выхватываетъ ножъ и унимаетъ ихъ; даютъ знать, что идетъ 
воевода — всЬ прячутся; Щербакъ же садится на камень, 
плететъ лапти и поетъ; на мосту въ то же время поютъ 
нип1.1е; идетъ бояринъ съ слугами и стрельцами черезъ 
мостъ; вдали слышенъ звонъ колоколовъ. Эта минута очень 
эффектна, и въ опер-Ь она, обставленная музыкально, про- 
извела бы фуроръ; тутъ же публика, утомленная ц-Ьлымъ 
актомъ, не подвинувшимъ д'Ьйств1я почти ни на шагъ впе- 
редъ, осталась совершенно равнодушною и безмолвствовала, 
когда опустился занав^съ. Хоръ, музыкальный эффектъ, 
колокольный звонъ, воевода въ своемъ богатомъ наряд-Ь — 
весь этотъ эффектъ, какъ ненужный для движешя, про- 
шелъ даромъ и совершенно справедливо... Но впереди еи;е 
целые три акта. 

Третьяго акта мы подробно разсказывать не будемъ; во 
всемъ этомъ акте пьеса делаетъ одинъ только маленькШ 
шагъ, да и то ненужный... Маръя ^^ь^^тъ ^тъ ^1\к«».^ ^^^ 
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Бастрюковъ и Дубровинъ задумали ихъ увезти и что для 
этого надо добиться отъ Ульяны подарками, чтобъ она ихъ 
выпустила вечеромъ въ садъ, подъ предлогомъ соловья 
послушать. Для чего это? Хороши удальцы, которымъ надо 
кусокъ въ ротъ положить. Зач-Ьмь рисковать подкупать 
Ульяну, которую это могло возбудить къ большей осторож- 
ности. Олена-то разв* не могла бы отпереть двери въ 
теремъ? Но автору, для очертан1я домашней жизни XVII в-Ька, 
нужно было домового вывести на сцену, и вотъ, зритель 
облегченъ на ц'Ьлый липшШ актъ. 

Марья, наложившая на себя об^тъ молчашя, подкупаетъ 
Ульяну цЬлою кучей подарковъ, которые одинъ за другимъ 
выноситъ изъ другой комнаты и, молча кланяясь ей въ 
поясъ, подаетъ. Сцена эта ужасно длинна, и только искус- 
ная игра г-жи Левк-Ьевой (Олена) могла оживить ее; публика 
въ первый разъ зааплодировала. Все, что предшествуетъ 
этому эпизоду,— только обстановка и обрисовка быта. Въ 
следующей зат'Ьмъ сцен* Марья, мамка Дюжихъ и Ульяна 
засыпаготъ, и является домовой, говоритъ очень длинный 
монояогъ, приголубливаетъ спящую Марью и сшибаетъ 
шлыкъ съ мамки... Совершенно непонятно, для чего введена 
эта сцена домового въ пьесу. Неужели опять для обрисовки 
домашняго быта? Эпизодъ этотъ въ чтеши, конечно, поэти- 
ченъ, но на сцен* домовые вообш;е не удаются; миеъ этотъ 
существуетъ въ народ'Ь, какъ н'Ьчто совершенно не поддаю- 
щееся воплощешю, и пригоденъ разв* только въ балет*. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, сохранившееся ли впечатл'Ьте отъ сцены 
съ подарками, или краткость третьяго акта,- подававшая 
надежду на такую же краткость и остальныхъ двухъ дЬй- 
СТВ1Й, но публика, наконецъ, по закрытш занав-Ьса, вызвала 
автора. 

Переходимъ къ четвертому акту, который слуяситъ оправ- 
дан1емъ прибавки въ скобкахъ къ названхю комедаи Сонъ на 
Болт, если въ этомъ придаточномъ заглавш не было у 
автора другого умысла — какого-нибудь намека на сонъ, 
вообще, тогдашней эпохи нашей исторш. Какъ бы то ни 
было, комед1я г. Островскаго не послужитъ къ анекдоту, 
какъ подаетъ поводъ изв'Ьстная трагед1Я г. Кукольника; 
„Рука Всевышняго отечество спасла". Если господинъ, смо- 
тр'Ьвппй эту трагед1ю, остался недоволенъ ею, потому что 
^^о всей трагедки диках^ой рувд 1^^ т^^о;^з1ъ, то онъ не могъ бы 
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- сказать про Воеводу (Сонь на Волгп»), что онъ сна не вид^Ьлъ: 

: сонъ воеводы, и даже не одинъ, а два сна, видЪли всЬ; но 

лучше бы ихъ не видЪть, потому что комедая сократилась бы 

А на ц-Ьлое страшно длинное д-Ьйстихе, въ которомъ, какъ на 

см-Ьхъ, д*йств1я, т.-е. движешя пьесы, не оказалось. 

Д^йстЕзе происходить въ постоялой избЪ, въ которой 
воевода остановился на ночлегъ посл1Ь богомолья, разы* 
скивая Худояра. 

Авторъ не поскупился обрисовкою постоялаго двора въ 
XVII в'ЬкЬ: сначала ужинаютъ бортники, потомъ садятся 
ужинать царсше целовальники, идущхе съ рыбою, и, только 
когда они усиЬли поужинать, прибылъ воевода. Начинается 
суматоха; воевод* дворня его готовитъ походную постель 
и гонитъ старуху-бабу съ люлькой, въ которой спитъ вну- 
чекъ; но свир-Ьпый воевода, вероятно, подъ влгяшемъ еще 
того, что ходилъ на богомолье, приказываетъ старух* 
остаться: ^Ближе къ д-Ьтямъ, и ангелъ ближе, м-Ьсто благо- 
датн-Ьй**. Воеводу укладываютъ спать и уходятъ. Старуха 
поетъ колыбельную п-Ьсню и такъ сладко и такъ долго 
поетъ, что подъ нее готовы заснуть и зрители; но воевода 
начинаетъ бредить, зрители просыпаются, старуха клюетъ 
носомъ и все-таки поетъ. Воевода, побродивши, успокаи- 
вается; задняя занавесь поднимается; зрители, вм'Ьст'Ь съ 
воеводой, видятъ часть кремлевскаго дворца, въ превосход- 
ной декоращи. Идетъ судъ да рядъ и очень последова- 
тельно, хоть бы и не во сн-Ь. Большой бояринъ выслуши- 
ваетъ жалобы посадскихъ и Бастрюкова, принесшихъ чело- 
битную на воеводу Шалыгина, выслушиваетъ и думнаго 
боярина, и думскихъ дьяковъ, и бредъ воеводы, вставляю- 
щаго, кстати, свои слова, наконецъ, просьбу двухъ бояръ, 
просящихъ пустить покормиться на воеводство, и остритъ 
насчетъ дьяковъ, насчетъ просящихся на воеводство, и, 
наконецъ, решаетъ послать, для сыска и см^ны воеводы, 
боярина Поджараго. Словомъ, д^ло идетъ безъ малейшей 
запинки и путаницы, такъ, какъ оно, вероятно, съ такою 
. же строгою послЬдовательностью шло въ московской дум* 
и приказахъ въ т* годы, когда воевода вид^лъ этотъ сонъ. 
'. Видите исчезаетъ, т.-е. опускается задняя занавесь, вое- 
< вода просыпается и, зам-Ьтивъ, что страшенъ сонъ, да мило- 
' стивъ Богъ, сбирается опять заснуть; но его начинаетъ 
I тревожить другой сонъ: разыгрывается реввдво^ й<^о^^^*ь:»Лк- 
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Н1е старика, оставившаго нев'Ьсту-красавицу на рукахъ хоть 
и свирепой, а все же бабы, которая, родясь, алтына не 
видала; воевод-Ь не спится, онъ встаетъ, идетъ къ старух*, 
спрашиваетъ ее, не ум-Ьотъ ли она' ворожить; оказывается, 
что не ум'Ьетъ, потому что ^не о чемъ, а боярамъ и безъ 
ворожбы сполагоря живется". Такъ думаетъ глупая ста- 
руха, но не такъ на сердц* у воеводы, который, однако, 
опять ложится въ постель; старуха снова начинаетъ выть 
колыбельную п-Ьснго, которая усыпляетъ и старика-воеводу. 
Снова поднимается задняя занав-Ьсь; сЬни въ дом-Ь Бастрю- 
кова; онъ гуляетъ съ Дубровинымъ и дворней; ихъ засти- 
лаетъ облако, потомъ все опять проясняется, и Бастрюковъ 
съ Дубровинымъ и дворней на Волг* въ лодк-Ь; начинается 
п-Ьсня ^Внизъ по матушк* по ВолгЬ** и между куплетами 
всЬмъ изв-Ьстная игра въ атамана и есаула разбойниковъ, 
ведущихъ разговоръ; первый спрашиваетъ, чтб видитъ 
есаулъ, есаулъ отв'Ьчаетъ... и т. д. Мимо лодки, воеводы, 
уснувшей бабы и зрителей несутся берега Волги... Деко- 
рац1я опять отличная. Подходитъ теремъ; изъ него выходить 
Марья, нев'Ьста воеводы, подноситъ всЬмъ въ лодк-Ь медъ 
и садится на кол'Ьни къ Бастрюкову. Вид-Ьнье исчезаетъ; 
воеводу душитъ кошмаръ; онъ мечется, кричитъ и не 
можетъ проснуться; входитъ ключникъ, будитъ воеводу, 
который, спохватясь, наконедъ, что надела лъ глупостей, 
забравшись въ такую даль и оставивъ нев'Ьсту, торопится 
одеваться и требуетъ скор-Ьй коней и въ путь, чтобъ быть 
къ ночи домой. Занав'Ьсъ опускается. Публика, приведенная 
въ восторгъ сценой на Волг-Ь, вызываетъ автора. Вызовъ 
этотъ можно объяснить только т-Ьмъ, что публика довольна 
была, что не заснула ври помощи п-Ьсни ^"Внизъ по 
матушк'Ь'^ и всей декоращи на Волг* и им^ла случай 
вид-Ьть чужой СОНЪ наяву. Но вотъ, наконецъ, д-Ьло идетъ 
къ развязк-Ь. Поднимается занав^съ, и начинается пятый 
актъ, который происходитъ въ саду воеводскаго двора. ВсЬ 
предыдуп];1е разговоры лицъ, зам-Ьшанныхъ въ развязк*, 
указываютъ и зрителю и читателю не только самую развязку 
пьесы, но и порядокъ, въ которомъ она должна совер- 
шиться. Предположешя Степана Бастрюкова и Дубровина, 
задумавпшхъ опоить сторожей; подкупъ Ульяны Марьей, 
чтобы пустила ее въ садъ соловья послушать; явленхе домо- 
вого, лредсказывавшаго въ своежъ ъюб^олот^ \Ьк5Ъ'^^ что ее 
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сдетъ отрадная жизнь съ милымъ дружкомъ, а не со ста- 
ымъ мужемъ; сны воеводы, особенно первый, изъ котораго 
ритель узнаетъ даже, кого именно пошлютъ на см'Ьну вое- 
оды Шалыгина; послЪдшя слова воеводы въ 4-мъ акгЬ: 
Домой жив'Ьй, чтобъ къ ночи дома быть''; наконецъ, моно- 
оги Дубровина, объяснявшаго пустыннику, что лишь бы 
оеводу см'Ёнили, такъ онъ на посадЪ опять сядетъ на 
ягло,— все это ясно указываетъ зрителю, чтб ему предстоитъ 
ъ пятомъ д'Ьйствш. Такъ, действительно, все и случилось, 
акъ предположено, съ небольшими прибавками; въ первой 
зъ этихъ прибавокъ— свидан1е Дубровина съ Оленой и 
заимная ихъ испов'Ьдь, изъ которой оказывается, что они 
стались в-брны другъ другую Олена сумела отделаться отъ 
оеводы, а Дубровинъ, какъ истинный герой добродетели, 
е только рукъ не кровяннлъ, но и красныхъ дЪвокъ не 
аскалъ, а велъ дружбу только со своимъ борзымъ кобелемь. 
!цене этой предшествуетъ безконечно длинный монологъ 
[убровина, въ которомъ онъ разсуждаетъ, какъ-то встр*- 
нтъ его Олена и какъ ему быть съ нею; не везти же ее 
ъ разбойничью шайку, гд* она увидитъ: 

Грабежъ, д^^ежъ, питье, дитьо хмельное, 
Да хриплый крикъ, да пьяный вопль, да драку; 
Зубъ за зубъ брань, ножевые тычки. 
Божбу, клятье, святыни обруганье. 

Монологъ этотъ, какъ и быть должно длинному моно- 
огу,— чистейшая риторика; но онъ, вместе съ длинною сце- 
ой свиданья съ Оленой, сделалъ то, что замедлился побегъ, 
успелъ прхехать воевода. 

Вторая прибавка состоитъ въ томъ, что Дубровинъ, когда 
е удалось увезти Марью и Олену, кидается на воеводу съ 
:ожомъ, но его схватываютъ и вяжутъ, а воевода ведетъ 
[арью въ теремъ, чтобы тамъ защекотать ее до смерти, 
эчно такъ же, какъ онъ заш.екоталъ первыхъ двухъ женъ, 
о народному сказанью. 

Сцена остается полна народа; мамка Дюжихъ начвнаетъ 
опить, что воевода защекочетъ Марью; все остальные, какъ 
и въ чемъ не бывало, пребываютъ въ спокойств1и, несмотря 
а то, что слышатъ уже крикъ и хохотъ Марьи въ тереме, 
то жъ Дубровинъ— герой добродетели, протестуюпцй и 
онологи говорящШ? Тутъ хоть и связанному кстати было 



346 ВОЕВОДА, ИДИ СОНЪ НА ВОЛГВ, 

бы сказать тираду къ стр-Ьльцамъ и холопамъ воеводы, что 
они молчашемъ своимъ помогаютъ убШству. Кто знаетъ, 
можетъ-быть, межъ ними и нашелся бы кто-нибудь, у кого 
хватило бы сердца остановить убШство, особенно, если моно- 
логъ былъ бы силенъ... Варочемъ, не оказалось нужды, 
потому что воевода, какъ въ течете всей комедш дЪлалъ 
глупости и промахи, такъ и тутъ: безд-Ьдица — забылъ запе- 
реть за собою двери, чтобъ ему не пом'Ьшали щекотать, да 
чтобъ и Марья не ушла! Марья сначала кричитъ и хохочетъ 
за сценой, потомъ, разумеется, пользуется промахомъ ста- 
рика и выб-Ьгаетъ изъ терема, проситъ помош;и, проситъ, 
чтобъ ее спасли отъ смерти, но никто не шевелится. На ея 
счастье Степанъ Бастргоковъ, ускакавппй на лошади отъ 
пресл^доватя людей воеводы въ городъ, возвращается 
вм-ЬсгЬ съ новымъ воеводою Поджарымъ, Семеномъ Бастрю- 
ковымъ, посадскими, стр-бльцами и пр. Марья б-Ьжитъ къ 
нему. Новый воевода, тотъ самый Поджарый (сонъ въ-руку), 
котораго предсказывалъ такъ положительно воеводЬ сонъ 
на Волг-Ь, начинаетъ тутъ же судъ и расправу. Судъ идетъ 
гласный и устный, если не строго справедливый, то вполн* 
удовлетворяющШ всЬхъ, кромЪ воеводы. 

Насколько онъ удовлетворяетъ зрителей— не внаемъ, но 
намъ онъ кажется поэтическою вольностью, за которую мы 
благодарны автору, потому что, если бъ д-Ьло вести какъ 
сл^дуотъ, то пришлось бы выслушать по меньшей м'Ьр'Ь 
еще два акта. Степанъ Бастрюковъ требуетъ, чтобъ его 
людей, какъ невиноватыхъ, отпустили, увёряетъ, что они 
действовали по его приказу и онъ одинъ въ отв^т*. Под- 
жарый приказываетъ, не говоря дурного слова, отпустить 
слугъ Бастрюкова. Воевода требуетъ, чтобъ ему отдали его 
невесту, а Бастрюковъ требуетъ ее себе. Поджарый гово- 
ритъ, что въ царскомъ указ* о д^вке нЪтъ ничего, и что 
объ этомъ надо спросить у отца съ матерью, однако, спра- 
шиваетъ у Марьи: ^Къ кому пойдешь?" Та, разумеется, 
отвечаетъ, что къ Степану Бастрюкову. Поджарый хочетъ 
все-таки спросить отца и мать, но Бастрюковъ настаиваетъ 
на своемъ, что онъ увезетъ Марью къ себе; Поджарый 
велитъ ихъ отпустить. Дело доходитъ до Дубровина; воевода 
говоритъ, что Дубровинъ хотелъ его ножомъ зарезать и 
ночью ворвался въ домъ; Дубровияъ не отрицаетъ факта, 
цо оправдывмтс51 тенъ, что прищ^згъ ^^ ж.о>^ой, которую 
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воевода насильствоьгь взялъ, тюрьмой стращалъ и пыткой, 
да и самъ онъ былъ въ бЪгахъ отъ его же, воеводы, коры- 
сти и мученья. Поджарый спрашиваетъ у воеводы: правда 
ли? Воевода отвЬчаетъ: „Ты воевода, такъ и суди**. Под- 
жарый соглашается и д'Ьлаетъ допросъ посадскихъ; тЬ, 
разумеется, стоять за Дубровина, и Поджарый отдаетъ 
Дубровина на поруки посадскимъ, на основанш царскаго 
указа водворять бЪглыхъ на тягла, забывая, что Дубровинъ 
покушался на убхйство. Воевода Шалыгинъ спохватился, 
наконецъ, что ему даже и указа царскаго не прочли: онъ 
постоянно заднимъ умомъ кр^пскь. Ему читаготъ подлип- 
никомъ, отъ слова до слова, царскШ указъ, очень длинный 
и неинтересный для утомленнаго зрителя. Семенъ Бастрю- 
ковъ, посадсйе и даже шутъ д^лаютъ Шалыгину свои за- 
мЪчашя, сообразныя съ обстоятельствами, и потомъ новый 
воевода идетъ описывать имущество Шалыгина. Является 
Власъ и соглашается отдать дочь за Степана Бастрюкова, 
отецъ котораго все время относительно этой свадьбы и 
слова не пикнулъ, точно не его сынъ собрался жениться. 
Дубровинъ же, какъ истинный представитель протеста про- 
тивъ пригЬсненхя воеводъ, на спросъ посадскихъ, объя- 
вляетъ, что будетъ жить между ними, коли воевода будетъ 
хорошъ да смиренъ, а коль обидитъ, такъ опять уб^жнтъ. 
Потомъ онъ уходитъ съ Оленой, утешая ее, что домъ попра- 
витъ и найдешь чгьмъ жать. Какъ видите, герой Дубровинъ, 
если рукъ не кровянилъ, то отъ поживы, добытой товари- 
ш;ами при помощи кровянетя рукъ, не отказывался. Онъ 
хоть и оставилъ часть своей казны для д'Ьлежа между бы- 
вшими товарищами, но и себя не забылъ... 

Пьеса оканчивается тЪмъ, что старые посадсше толкуютъ: 
^Ну, старый (воевода) плохъ; каковъ-то новый будетъ?** На 
это молодые посадскхе отвЪчаютъ: „Да надо быть, такой же, 
коль не хуже**. Видно, нигилизмъ въ молодомъ покол-Ьши 
не новость въ Россш... Теперь спрашивается: что же все 
это такое? Можно ли признать во всемъ этомъ задатки для 
успЬха на сцен'Ь? Что все это можетъ пмЪть свои литера- 
турныя достоинства, объ этомъ мы не говоримъ; но зрителю 
нужно дЪйствхе, движете, жизнь и живые люди, которые 
выступили бы передъ нимъ со всЬми ихъ страстями, побу- 
жден1ями, увлечен1ями и действовали, очерчивая себя сами 
д Ьломъ, а не риторикою монологовъ автора иди ^ааскалашк. 
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другихъ подставныхъ ляцъ о ихъ жизни и д'Ьяшяхъ. Что 
же мы видимъ на самомъ д-Ьл-Ь? Воевода, по приказу 
автора, долженъ быть злой, стяжательный, прит-Ьснитель 
народа и пр. и пр. 

Но почему мы это знаемъ? Во всЬ пять актовъ, съ про- 
логомъ, воевода, какъ воевода, не д-Ьлаетъ ни одного воз- 
мутительно-неправаго поступка, съ точки зр-Ьтя XVII в-Ька. 
Посадск1е его поносятъ: онъ вел'Ьлъ схватить хоть праваго, 
хоть виноватаго— посл-Ь разберемъ: правый укажетъ вино- 
ватаго; но какой же воевода въ то время поступилъ бы 
иначе? Народъ ворчитъ, что онъ воровъ и разбойниковъ 
выпускаетъ, а д-Ьвокъ на посад* мастерски разыскиваетъ; 
но мы не знаемъ и не видимъ перваго — это для зрителя 
только росказни; а что касается д-Ьвокъ, то одинъ прим-Ьръ 
есть: это Олена, жена Дубровина. Но что жъ д-Ьлаетъ и 
Степанъ Бастрюковъ, которому Марья говоритъ, что у него 
на двор'Ь „все краденыя д-Ьвки да молодки"? Это не 
м^пхаотъ, однако, тому же Бастрюкову сказать Дубровину, 
что онъ не боится разбойника Худояра, про котораго идетъ 
молва, что онъ народъ не грабитъ, а кладетъ оброкъ на 
богатыхъ, и пом'Ьстныхъ дворянъ пугаетъ кр-Ьико, а не 
боится потому, что живешь въ порядмь. Дубровинъ, онъ же 
и Худояръ, какъ видно, тоже находитъ, что Бастрюковъ 
живетъ въ порядке, потому что сходится съ нимъ чуть не 
въ самую5 т-Ьсную дружбу. Или, можетъ-быть, это оттого, 
что Бастрюковъ укралъ не его О лену, а чью-нибудь Кате- 
рину? Онъ, правда, не пыталъ мужей и отцовъ краденыхъ 
имъ молодокъ и д-Ьвокъ: такъ, В'Ьдь, онъ зато и не вое- 
вода. 

Что же еще сквернаго д-Ьлаетъ воевода Шалыгинъ? Рас- 
поряжается дочерьми Власа: сначала собирается жениться 
на одной, а потомъ на другой? Это точно нехорошо, само- 
дурство скверное, но, какъ видно, для Власа Дюжого совер- 
шенно не отяготительное и совершается безъ всякаго почти 
насил1Я, потому что со стороны Власа не видно и гЬни 
протеста: онъ соглашается на все, даже безъ мал'Ьйшаго 
признака борьбы или горечи; а потому особаго свирепства 
воеводы и тутъ н'Ьтъ. Что же касается Марьи, то въ ХУП 
в-Ьк* кто же спрашивалъ соглас1я у д^вокъ, за кого ихъ 
отдавать замужъ? и хоть ей и приходится итти за сквер- 
лаго старичишку, но ея горе ъюжно считалъ дЬломъ случая, 
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въ которомъ не виноватъ Шалыгинъ, какъ воевода. В'^дь^ 
сестра ея, Прасковья, шла же за того же воеводу безъ 
малейшей печали? Все д^ло въ томъ, что у Прасковьи 
нравъ, у Марьи другой; но это не касается воеводы и не 
д'Ьлаетъ его хуже другихъ стариковъ, не воеводъ, которые 
женятся на молодыхъ д'Ьвкахъ противъ ихъ воли. Да и 
сама Олена и мужъ ея, Дубровинъ, являются передъ зри- 
телями далеко не въ такомъ трагическомъ положети, кото- 
рое вызвало бы въ зрителе отвращеше къ воеводЬ. Олена 
сумела отстоять себя, и воевода хоть и стращалъ ее пыткой 
да тюрьмой, но кончилъ гЬмъ, что оставилъ ее въ поко* и 
только вел'Ьлъ за нею строже присматривать, чтобы не сбе- 
жала, самъ не знаетъ зач'Ьмъ. Мучилъ ли Дубровина вое- 
вода, зритель не знаетъ и не видитъ, и передъ нимъ Дубро- 
винъ все время является въ положенш героя-мстителя, но 
не мученика. Наконецъ, воевода защекоталъ нев'Ьсту; да это 
опять-таки не воевода д1к11аетъ, а челов'15Къ, и это престу- 
плеше могло быть совершено другимъ, точно такъ же, какъ 
и воеводою. Словомъ, зритель долженъ или В'Ьрить на слово 
автору, посадскимъ и пристрастному въ этомъ д'Ьл'Ь судь*, 
бывшему губному старост* Бастрюкову, или признать, что 
всЬ они сами не знаютъ, за что озлились на воеводу. 

Воевода, къ тому же, какъ мы видели, даже неуменъ, 
непредусмотрителепъ, неостороженъ: онъ постоянно д*лаетъ 
глупости и ротоз'Ьйничаетъ. Онъ даже не послалъ въ Москву 
пошшокъ, для раздачи кому сл^дуетъ, чтобы парализо- 
вать посланное на него челобитье. Впрочемъ, и некогда 
было; о посылке челобитной и отъезд* Бастрюкова онъ 
у знаетъ только черезъ нед'Ьлю, а тутъ и все дЪло такъ 
круто повернули, что въ девять дней успели съездить въ 
Москву, обд-Ьлать тамъ дЪла и привезти новаго воеводу. 
Скоренько что-то! В-Ьдь, городъ-то на ВолгЬ, тамъ, гдЬ 
шай1ш разбойниковъ бродили безнаказанно — сл^Ьдовательно, 
не очень близко отъ Москвы; положимъ, хоть въ Ярославле — 
ближе не было въ ХУП в-Ьк-Ь большого города на ВолгЬ, 
кром* Твери, гд* разбойникамъ бродить было бы неспод- 
ручно. Теперь, по шоссе, отъ него до Москвы 260 верстъ; 
полоясимъ, что гонцы дЬлали — ну, хоть по 70 верстъ въ 
сутки, ужъ нпкакъ не больше; почтъ не было; 'Ьхали, чай, 
верхомъ; следовательно, мен^е трехъ съ половиною сутокъ 
не могли проехать, а бастрюковсше возы съ подарками^ 
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пожалуй, -Ьхали и всЬ пять дней, столько же времени надо 
•Ьхать новому воевод* изъ Москвы на воеводство: остается 
всего два дня на то, чтобы обделать въ боярской дум*, у 
дьяковъ, думныхъ бояръ, большого боярина и царя такое 
нешуточное д'Ьло, какъ см*на воеводы. 

Н'Ьтъ, какъ хотите, а это ужъ, капитальная несообраз- 
ность. 

Въ чемъ же главный сюжетъ комедои? На чемъ она 
построена? Какая идея въ нее вложена? Почему она такъ 
растянулась? Гд* и въ чемъ заключается обилхе матер1ала 
для пяти актовъ и длиннаго пролога? Вся идея комедш, 
если только это можно назвать идеей, состоитъ въ изобра- 
женш бытовой, внутренней, попросту, домашней стороны 
жизни воеводъ, бояръ, посадскихъ и народа въ XVII в-Ьк*. 

Авторъ собралъ для этого кучу матерхала и, безъ раз- 
бора, почти сырымъ, нанизалъ его на акты, явлешя и сцены 
и бросилъ зрителю: любо— смотри, не любо— ступай вонъ. 
Захвачены тутъ, невидимому, чуть не всЬ стороны жизни, 
но свелось все на то, ч-Ьмъ постоянно отличался г. Остров- 
скШ,— на домашнюю жизнь. Юридическая сторона— кормле- 
ше, какъ принципъ тогдашняго воеводскаго управленгя *), 



*) Кор]1лев!е на Руси существовало лишь до 1555 г., т.-е. хохента, когда 
уголовная юрисдикща и н^которыядрупяфункщи управлеи]Я перешли в» 
в^д']Ьн1я адмвнистращи къ выборнымъ «излюбленнымъ* лвцалъ: головалъ, 
старостамъ и ц-Ьдовальниканъ. 

Кормлен!еиъ назывался способъ содержашя доджностныхъ лицъ. Нам^^сг* 
НИКИ, воеводы, судьи получали различные жизненные продукты, а впо- 
сл'Ьдств1и денежный суммы за отправлеше своихъ обязанностей. Отсюда 
понятно, почему каждое должностное лицо разсматривало свой постъ,кап 
доходную статью, и сора8М'1^ряло всЬ свои должнсстныя д^^ств1я съ вопро- 
сомъ о разм'Ьр'Ь дохода въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь. 

Въ тотъ пер1одъ истор]и, въ Еоторомъ происходитъ Д'Ьйств1е въ «Вое- 
вод']^* Островсиаго, «кормлеше^ уже не существовало юридичеси и не 
являлось обязательною повинностью для населешя, хота и практиковалось 
должностными лицами. Само-собою разумеется, что въ такихъ случаях» 
оно разсматривалось уже, какъ обыкновенное взяточничество, и потопу 
Островсв1й, 8иавш1В истор1ю эпохи лучше, видимо, рецензента „Голоса", не 
нарисовалъ въ своей комед1и „юридической стороны кормлешя, какъ првн- 
ципа тогдашняго воеводскаго управлешя". При назначеши на воеводство 
„Наказъ'' требовалъ отъ воеводы, чтобы онъ ^держалъ къ людямъ ласку, 
прив^^тъ и 9бережен1е'.Въконц:Ь ХУЦв. центральное правительство соста- 
вило аСтатьи'' и разослало ихъ по гЬмъ округамъ, въ воторыхъ воеводы 
наиболее 'злоупотребляли своею властью. Въ гЬхъ .статьяхъ*^ было ска* 
аано/ чтобы жители не слушались т<Ьхъ воеводъ, которые мдутъ вопх>Ш1 
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не разработана нисколько и обнаруживается только во смь 
просьбою двухъ бояръ, Несытаго и Поджараго, пустить ихъ 
покормиться, да свид-Ьтельствонъ думнаго боярина, что они 
прохарчились въ Москв-Ь. Какъ кормится на д-Ьл* воевода 
Шалыгинъ, не видно; во всей пьесЬ передъ зрителемъ не 
совершается пи одного факта, свид-Ьтельствующаго о гра- 
бительств'Ь воеводы. 

НаконецЪ; самое главное, въ чемъ могла выразиться 
московская администрац1я, — тяжба посадскихъ противъ вое- 
воды въ Москве, борьба земства, въ лиц-Ь Бастрюкова съ 
воеводою, взяточничество дьяковъ думныхъ, подкупы вое- 
воды, — все это заброшено совершенно и является лишь какъ 
намекъ, все въ томъ же сн*. Объявлеше бирюча, чтобы не 
держали воровъ и проч., и чтен1е царскаго указа о см'Ьн'Ь 
воеводы не рисуютъ нисколько передъ зрителемъ юридиче- 
ской стороны быта. Это только выписки изъ актовъ безъ 
приложешя и самаго мал-Ьйшаго атома творчества. А на 
п-Ьсенки, сказки, домового, колдуна, попойки и проч. потра- 
чено четыре пятыхъ пьесы, если не больше. 

Что касается протеста народа, то все д'Ьло, какъ мы 
вид-Ьли, ограничилось монологами Дубровина, признаюп];аго 
себя неровнею своимъ товарип];амъ-разбойникамъ и являю- 
щимся чЪмъ-то въ род-Ь Карла Моора въ „Разбойникахъ" 
Шиллера. Предаше и исторхя сохранили намъ иные типы, 
которые не брезгали и руки покровянить, когда ихъ одоле- 
вала горькая участь, и они бросали дома и женъ, чтобы съ 
ножомъ и кистенемъ въ рук-Ь искать ограждешя себЬ отъ 
неправды и прит-Ьснешй. Такъ не для д-Ьтской же пот-Ьхи 
вооружались они ножами и кистенями. Да и самъ Дубро- 
винъ, рисуясь передъ самимъ собою и передъ пустынникомъ, 
отрицаетъ въ своихъ товарип];ахъ жажду къ искашю правды 
и хотя сколько-нибудь, хотя условно, честный протестъ. Онъ 
видитъ въ нихъ простыхъ воровъ, пьяницъ и убШцъ и 
больше ничего и только себя признаетъ героемъ народнаго 
протеста. Какъ бы то ни было и кто бы ни были эти раз- 
бойники, зрителю остается в-Ьрить Дубровину на-слово во 



вароднымъ и государевымъ ивтересамъ, а ^чтобы т1>хъ всеводъ отъ такихъ 
выиышленвыхъ и ихъ великихъ государей казв^илюдямъ разорительныхъ 
поступковъ унять", вредоставлялось ягителямъ право посылать на нихъ въ 
Москву челобитныя. «если онъ учнетъ что д'Ьлать череаъ тЬ статьи". 
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всемъ, чтб онъ говорить о нихъ и о себЬ, потому что ни 
онъ ни они не д-Ьйствують. Д'Ьйствхе зам-Ьняютъ монологи 
Дубровина. 

Единственное проявлеше народнаго движешя — въ про- 
логЬ, когда въ толп* сталъ шарить, по приказанш воеводы, 
стр'Ьлещай голова, но движете чисто театральное и въ 
самомъ начал* остановленное бывшимъ губнымъ старостой. 
Оно проходитъ незаметно для зрителя и потомъ забывается, 
затирается п-Ьснями! сказками, попойками и проч. 

Итакъ, на чемъ же построена пьеса? Да ни на чемъ 
болЬе, какъ на вопросЬ: за к'Ьмъ быть замужемъ Марь* 
Дюжой— за воеводой или за Степаномъ Бастрюковымъ? Въ 
сущности, этотъ сюжетъ взятъ авторомъ произвольно; это 
не результатъ творчества, а просто нитка, на которую какъ 
сушеные грибы нанизаны обычаи и порядки домашней 
жизни ХУП в-Ька. Захватилъ-то авторъ, повидимому, много, 
и, можетъ-быть, ему точно хотелось изобразить всЬ стороны 
жизни, да съ-Ьхаль на одну домашнюю, и до того увлекся 
ею, что вычитаннаго имъ матерхала, внесеннаго въ комедаю, 
хватило бы на пять комедШ, вместо одной: отъ этого 
ничему другому м'Ьста и не осталось. Драмы, движен1я, пол- 
наго, живого воплощешя лицъ— н'Ьтъ; всЬмъ пожертвовано 
для домового, колдуна, сказокъ и прочаго. Будь это въ 
двухъ-трехъ актахъ, почему бы и не посмотреть, какъ жили 
наши предки, но шесть длинныхъ актовъ, это — воля ваша— 
много и скучно. 



,Дмитр1й Самозванецъ и Васил1й Шуйстй''. 

Драматическая хроника въ двухъ частяхъу въ стихахъ. 

*) Новое произведете г. Островскаго Дмитргй Самозва- 
нецъ и Василгй Шуйскгй^ данное недавно на московской сценЪ, 
появилось въ печати въ 1-мъ том* „Вестника Европы", 
составленномъ, какъ и всегда, чрезвычайно добросов'Ьстно 
и занимательно. Это новое произведете нашего даровитаго 
драматурга, безъ всякаго сомн'Ьн1я, стоить выше „Пушкина", 
о которомъ мы говорили весьма недавно, но составляетъ ли 
оно шагъ впередъ или шагъ назадъ посл-Ь Воеводы — это 
еще вопросъ. 

Главпыя д'Ьйствующ1я лица драмы — Дмитр1й Сазиозванецъ 
и Василхй ШуйскШ, на которыхъ мы пока и остановимся, 
не беря па себя труда разсказывать содержате пьесы, такъ 
какъ это содержан1е слишкомъ известно: г. Островск1й очень 
Р'Ьдко отступалъ отъ исторхи. Личность Самозванца необы- 
кповенно благодарна для драматурга и не даромъ па ней 
останавливались не только руссше драматурги, но и ино- 
странцы, между прочими— Шиллеръ. Рисуя эту личность, 
драматургъ не скованъ истор1ей — напротивъ, ему широкое 
поле для фанта81и, въ области которой, относительно Само- 
званца, до сихъ поръ блуждаетъ и самая истор1я. Мы не 
станемъ останавливаться на попыткахъ русскихъ и иностран- 
ныхъ драматурговъ изобразить этотъ характеръ, такъ какъ 
эти попытки давно уже известны, и обратимся прямо къ 
Самозванцу г. Островскаго. Самозванецъ г. Островскаго 
челов'Ькъ легкомысленный, довольно распутный, страстно 
влюбленный въ Марину и, притомъ, самозванецъ, склеенный 
отчасти по Костомарову, отчасти по другимъ изсл'Ьдовате- 
лямъ, которые выставляли его, какъ оруд1е боярской парт1и. 



•) »Русск1й Инвадидъ**, 1867 г., Л? 77. Статья А. И— на (А. Суворинъ). 

Крнтпч. лит. об» А. Н. Островсжон». Вып. П. ■'^ 
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Самозванецъ г. Островскаго и не Отрепьевъ, и не хезуитъ, 
и не настоящШ царевичъ, а Господь его знаетъ кто; авторъ 
взялъ его такъ, какъ представлялся онъ поел* споровъ 
гг. Костомарова, Бицина и другихъ. Результаты этпхъ 
изсл'&довашй и разсказываетъ намъ ДмитрШ въ длинномъ 
монологЬ, местами эффектномъ, обрап^енномъ въ отв-Ьтъ 
на презрительно-насм'Ьшливую рЪчь Грозпаго, которая 
чудится ему. Очень хорошее начало монолога: 

Сиротливо 
Въ душ^ моей! Расписанные своды 
Гнетутъ меня, и проч. 

пав-Ьяио словами г. Костомарова, въ „Смутномъ времени" *): 
„Ему была душна суровая, постная московская Русь. Ему 
тяжело было жить во дворц* царей". Зат-Ьмъ Самозванецъ 
говоритъ, что вотъ поднимется грозный старикъ и станетъ 
упрекать его за самозванство презрительно-насм'Ьшливою 
рЪчью. На эту р'Ьчь Самозванецъ и отв'Ьчаетъ: 



^) Небезынтересно для читателя^ чтб саыъ Костомаровъ говоритъ о 
позаимствовашяхъ Островскаго („Годосъ*, 1867 г., Л? 89): 

„Въ постЬднее время, въ реценз1яхъ на явившуюся въ „В'Ьстник-ь 
Европы" драматическую хронику г. Островскаго: ДмитрШ Самозванецъ и 
Василш ЯГуйопй, высказывалась мысль, что г. Островск1й, при составлен1в 
этой хроники, руководствовался первою частью моего сочинен]я: „Смутное 
время Московскаго Государства^^ напечатанною въ иервыхъ двухъ кыи- 
гахъ „В-Ёстника Европы'' за 1866 годъ, подъ назван1емъ: „Названный царь 
Димитр1Й*'. Изв'Ьстно, какъ нер'Ьдко возникаютъ н утверждаются подобнаго 
рода ошибочный заключен!я^ на основан1и сходства видимыхъ признаковъ, 
когда не вникаютъ надлежащимъ образомъ въ причины такого сходства. 
Поэтому, чтобы не вкрались на будущее время как!я-нибудь подобныя 
недоразум']Ьшя при оц'Ьнк'Ь (болке достойной и зр'Ьлой, ч'Ьмъ упомянутыя 
реценз1и) произведешй нашего талантливаго драматурга, я считаю долго1(ъ 
бъяснить, что весною 1866 года, когда мой „Названный царь Димнтр1Й'' 
еще весь не былъ напочатанъ, артистъ И. 9. Горбуновъ читалъ мн* эту 
драматическую хронику. Г. Островск1й не могъ вид-Ьть въ печати второй 
части моего сочинешя, а его хроника обнииаетъ именно тЬ события, кото- 
рый изображаются въ этой второй части. Въ рукописи я не сообщадъ 
своего сочинен1я г. Островскому, съ которымъ даже въ то время не былъ 
достаточно знакомъ. Сходство между драматическою хроникою и мовмъ 
яЕ1а8ваш1Ымъ даремъ Димитр1емъ" произошло, безъ сомн'Ьшя, оттого, что 
г. ОстровсЕ1Й пользовался одними и тЪми же источниками, какими поль- 
зовался я. См1;ю думать, что н1зкоторыя изъ разлпч1Й могли произойти 
оттого, что у г. Островскаго не было подъ руками такихъ источнивовъ, 
которые были мн-Ь изв-^Ьстны". Я. Еоетомаровъ, 
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Я себя не знаю^ 
Младенчества но помню. Царскимъ сыномъ 
Я назвался не самъ-, твои (т.-е. Грознаго) бояре 
Давно меня царевичемъ назвали 
И, съ торжествомъ и злобнымъ елпьхомъ, въ Польшу 
На бережонье отдали. Не самъ я 
На Русь пошелъ; на си-Ьну Годунова 
Давно зоветъ меня твоя столица, и т. д. 

Самозванецъ перечисляетъ всЬхъ т^хъ, кто назвалъ его 
1ревичемъ: 

Король меня царевичемъ нризналъ, 
Благословилъ меня на царство папа, 
Царевичемъ зовутъ меня бояре, 
Царевичемъ зоветъ меня народъ. 
Усыновдевъ теб^Ь я ц-Ьлой Русью. 

Это мЬсто напоминаетъ прекрасный монологъ Самозванца 
Пушкина: 

Т-Ёнь Грознаго меня усыновила, 
Царевичемъ изъ гроба нарекла, и проч. 

Самозванецъ г. Островскаго продолжаетъ: 

Какъ сонъ припоминаю, 
Что въ д-Ьтств']^ я быль вспыльчпвъ канъ огонь; 
И зд'Ьсь въ Москв'Ь, въ большомъ дому боярскомъ. 
Шептали мн^Ь, что я въ отца родился, 
И радостно во мн'Ь играло сердце. 
Такъ кто же я?.. Ну, если я не Дмлтр1й, 
То сынъ любви иль прихоти царевой... 
Я чувствую, что пе простая кровь 
Тсчотъ во МБ*!}; войнолюбивымъ духомъ 
Кипитъ душа— поб'Ьдъ, коронъ я жажду, 
Мн-Ь битвъ кровавыхъ нужно, нужно славы 
И цЬлый св'Ьтъ въ свид'Ьтели геройства 
II подвнговъ моихъ. Отецъ мой, Грозный, 
Пусти меня! Счастливый Самозванецъ 
И царствъ твоихъ невольный похититель, 
Я не возьму тираискпхъ правъ твоихъ— 
Губить и мучить. Я себ* оставлю 
Одно святое право всЬхъ владыкъ— 
Прощать и миловать. Я об'Ьи^аю 
Прославить Русь и во:шести высоко, 
И потому теперь сажусь я см']^ло 
На сей священный, грозный майестатъ. 

Изъ этого монолога, которому недостаетъ только ссы- 
окъ на Бера, Маржерета, Костомарова и пр., оказывается, 

23* 
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ЧТО Самозванецъ самъ не знаетъ, кто онъ, но знаетъ, однако, 
что онъ „счастливый самозванецъ" (выражеше Пушкина); 
въ сцен* съ матерью, въ шатр*, онъ и не думаетъ скры- 
вать, что онъ самозванецъ, и прямо говоритъ инокин*, что 
онъ будетъ ей вместо сына. Сцена эта пстор1гчески не 
в-Ьриа: Самозванецъ свид'Ьлся съ матерью при всемъ народ*, 
на глазахъ всЬхъ, а не въ закрытомъ шатр'Ь, откуда онъ 
выходитъ, у г. Остров скаго, къ народу, уже поел* предва- 
рительпыхъ сов'Ьщашй съ Мареою. Иначе это и быть не 
могло, потому что Самозванецъ не былъ глупымъ чело- 
в-Ькомъ, а только глупый челов'Ькъ можетъ решиться на 
такой грубый обманъ въ виду сомн-Ьвающагося еще народа, 
который, съ своей стороны, въ глупости тоже еще не обли- 
ченъ. Сцена эта одна пзъ самыхъ неудачныхъ у г. Остров- 
скаго: ея историческая, жизненная неправда вышла съ 
глубокою художественною фальшью. 

Мы вид'Ьлп, что Самозванецъ жаждетъ славы, хочетъ пра- 
вить милостью и прославить Россш; въ разговор* съ Бас- 
мановымъ онъ выражается рЪзко о правлеп1и, основанномъ 
па страх*: 

Везд'Ь, во всемъ вы властвуете страхомъ: 

Вы женъ своихъ любить васъ прхучплп 

Побоями и страхомъ; ваши д1}ти 

Отъ страха глазъ поднять на васъ не сиЬють; 

Отъ страха гахарь пашетъ ваше поде; 

Идетъ отъ страха воинъ на войну; 

Ведетъ его подъ страхомъ воевода; 

Со страхомъ вашъ посолъ посольство править; 

Отъ страха вы молчите въ дум* царской! 

Отцы мои и Д'Ьды, государи, 

Въ орд* татарской, за широкой Волгой, 

По ханскимъ ставкамъ страха набирались 

И страхомъ править у татаръ учились. 

Другое средство лучше и надежней— 

Щедротами и милостью царить. 

ВсЬ эти черты заимствованы изъ сочинен1я г. Костома- 
рова. Да.п'Ье Самозванецъ выражаетъ желан1е овладеть 
короной польскою и итти на Константинополь; предсмерт- 
ный бредъ его— о стЪнахъ Цареграда, объ Олеговомъ 
щит*,— все это (исключая, конечно, бреда) опять взято изъ 
Костомарова; подъ конецъ пьесы Самозванецъ забываетъ, 
чтб говорилъ вначал-Ь, и сознается Басманову, что онъ 
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плохой правитель, что внутреннее правлеше сл'Ьдуетъ пре- 
доставить боярамъ. 

А ми съ тобой (Басмановымъ) все :гЬто воевать, 
А зиму всю гулять да пировать. 

Это ужъ противоречить и г. Костомарову и г. Соловьеву, 
которые указываютъ на очень мног1я хорош1я черты въ 
д-Ьятельности Самозванца, какъ мирнаго правителя госу- 
дарства. Такимъ образомъ, за исхшюченхемъ этой последней 
черты, да еще н-Ькоторыхъ другпхъ, второстепенныхъ, какъ, 
наприм'Ьръ, отпошешй къ Ксен1и (^Зам-Ьтиль ты, МасальскШ: 
въ слезахъ она становится красивей, ч-Ьмъ такъ, безъ 
слезъ?"), Самозвапецъ составленъ г. Островскимъ ц'Ьликомъ 
по Костомарову. Въ вину драматургу мы этого не ставимъ, 
ибо известно, что и Шекспиръ писа*тъ свои хроники, иногда 
буквально придерживаясь текста летописей; Пушкинъ 
писалъ своего „Бориса Годунова", придерживаясь Карам- 
зина; по и тотъ и другой представляли намъ цЪлые хара- 
ктеры, тотъ и другой давали волю фантазш, оставаясь, однако, 
верными исторш и времени, которое опи изображали; 
образъ историческаго лица сказался у нихъ поел* изучен1я 
историческихъ подробностей, и зат'Ьмъ они уже приступили 
къ работ*, заставляя лицо действовать сообразно тому и 
другому представлеп1ю о немъ. Но въ вину г. Островскому 
можно поставить то, что онъ странно воспользовался источ- 
никами его. Самозвапецъ представляетъ странную см-Ьсь 
противор'ЬчШ, которую объяснить довольно мудрено. Быть- 
можетъ, образъ Самозванца сложился въ голов* драматурга, 
перешелъ па бумагу и затЪмъ, всл'Ьдств1е новыхъ истори- 
ческихъ данныхъ, первоначально драматургу не изв'Ьстныхъ, 
подвергся изм-Ьпешямъ и дополнен1ямъ, и, такимъ образомъ, 
противор'Ьч1я не сгладились, и определенность и заключен- 
ность характера ускользнули. Быть-можетъ, просто и то, 
что г. Островск1й не понялъ источниковъ, заимствовалъ 
черты изъ пихъ для своего героя какъ попало, въ надежд*, 
что авось что-нибудь выйдетъ. У г. Костомарова Самозва- 
нецъ более или менее попятенъ; веренъ ли онъ истори. 
чески — другой вопросъ, по мы видимъ передъ собою чело- 
века, который по образован1ю, хоть и довольно легкому, 
стоялъ выше современной русской действительности и 
задался мыслью переделать эту действительность, окружить 
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себя обаяшемъ славы победителя, привлечь сердца народа 
милостью и щедростью. Онъ погибъ, потому что у него не- 
хватило силъ для выполнешя задачи и потому что онъ не 
понялъ своего народа. Онъ погибъ въ борьб*, однакожъ 
онъ— лицо драматическое; вопросъ о томъ, чтб онъ, отходить 
на задшй планъ, во-первыхъ, потому, что этотъ вопросъ 
г. Костомаровъ усп'Ьлъ такъ запутать, что онъ не 
поддается разр-Ьшетго, а во-вторыхъ, потому, что всЬ глав- 
н^йпие факты въ деятельности „названнаго царя Дмитр1я* 
скор-Ье говорятъ намъ въ пользу того, что онъ былъ Само- 
званецъ безсознательный, ч-Ьмъ въ пользу преднамереннаго 
обмана. Во всякомъ случа-Ь, передъ нами было живое лицо, 
которое действовало, радовалось, страдало, немного боролось, 
любило, развратничало и, наконецъ, погибло трагическою 
смертью. Лицо это возбуждаетъ симпатш въ читател-Ь 
своею трагическою судьбой. У г. Островскаго Самозванецъ 
только говоритъ монологи, более или менее хорошхе, более 
или менее элегичесше; онъ вовсе не действу етъ, онъ про- 
ходитъ тенью по хронике. Да иначе оно и быть не могло, 
при той неопределенности положен1я, въ которое поставилъ 
г. ОстровскШ своего героя: не то онъ ДмитрШ, не то „сынъ 
любви или прихоти царевой*', не то „счастливый самозва- 
нецъ". Г. ОстровскШ, кажется, не выяснилъ себе доста- 
точно различ1я, существующаго между историкомъ и драма- 
тургомъ; если историку позволительно входить въ разсмо- 
треше вопроса о такомъ загадочномъ, историческомъ лице 
и оставлять этотъ вопросъ нерешеннымъ, предоставивъ 
просто самимъ читателямъ решить его на основаши дан- 
ныхъ, представляемыхъ историкомъ, то драматическШ писа- 
тель вовсе не долженъ задаваться такою задачей, а брать 
извгьстте положен1е, становить свое лицо на твердую почву: 
или онъ сознательный Самозванецъ, или настоящШ ДмитрШ, 
или Самозванецъ безсознательный — драматическое по л ожен1е 
известнаго лица возможно только при такомъ условш, при 
такомъ только услов1и возможна сознательная деятельность, 
сознательная борьба; если же лицо не Иванъ, не Петръ, 
не Алексей, а всего этого понемножку, или нынче одивъ, 
завтра другой, а послезавтра трет1й, то возможно ли уло- 
вить характеръ человека, возможно ли возбудить къ нему 
въ читателе или зрителе симпат1ю или отвращен1е. Велите 
художники не впадаютъ въ так1я грубия ошибки: Пушкинъ 
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вывелъ сознательнаго Самозванца; у Шиллера онъ сначала 
безсознательный и потомъ узнаетъ свое настоящее проис- 
хождеше — трагическое положенхе его во всЬхъ этихъ слу- 
чаяхъ совершенно понятно. 

Есть одна черта въ Самозванц* г-на Островскаго, кото- 
рую авторъ старался выставить ярко; это воинственность, 
стремлен1е завоевать Константинополь и выгнать изъ Европы 
турокъ; этою чертою авторъ словно хогЬлъ осмыслить 
фигуру своего героя. Но ему и это не удалось, — не удалось 
именно потому, что все это выражено слабо, отд'Ьльнызш 
намеками, словами; при всемъ старанш г. Островскаго, чита- 
тель все-таки не видитъ, чтобъ это д'Ьло занимало сильно 
страстную натуру Самозванца. Г. Костомаровъ передаетъ 
намъ, что Самозванецъ преданъ былъ этому Д'Ьлу, д•ЬятеV1ьно 
велъ приготовлен1я, лилъ орудхя, училъ солдатъ, посЬщалъ 
литейпыя; у г. Островскаго Самозванецъ только говоритъ, 
и то въ вид* самонад-Ьянной шутки, что онъ выгонитъ 
турокъ изъ Европы. Друпя д'Ьйствугощ1я лица объ этомъ 
и не упоминаютъ, такъ что читателю и зрителю кажется, 
что Самозванецъ бол'Ье занятъ телятиной, ч'Ьмъ походомъ 
на турокъ. Правда, самъ Самозванецъ о телятинЪ не гово- 
ритъ, но зато о ней говорятъ бояре, говоритъ народъ; для 
пея, для этой же телятины, и только исключительно для 
нея, выведенъ на сцену прогнанный съ царской кухни рус- 
скШ поваръ. 

Посмотримъ теперь па Васил1я Шуйскаго. Съ самаго 
начала онъ является намъ честолюбцемъ, см'Ьло разсчиты- 
вающпмъ на тропъ; съ выхода своего на сцепу онъ уже 
почти уб'Ьжденъ, что Самозванцу не сдобровать, потому 
что онъ 

Душой полякъ; вакъ д^Ьвка ыалодушенъ; 

Какъ малол'Ьтокъ падокъ на утЬхя; 

Какъ скоморохъ безъ разума проворенъ; 

Какъ пьяный дьяЕЪ болтаетъ безъ умолка. 

Онъ вскорвиевникъ пряной пановъ хвастливыхъ; 

пе чтитъ русской старппы и святыни русской. Шуйск1й 
решается „умомъ, обмапомъ, дая:е преступленьемъ'* добиться 
в'Ьпца. Передъ нами, такимъ образомъ, не просто често- 
любецъ, а некоторый злод'Ьй; таковымъ опъ особенно 
является въ сл'Ьдующемъ монологЬ, произносимомъ передъ 
боярами-загозорщпками : 



360 ДМЙТР1Й САМОЗВАДЕЦЪ И ВАСИЛ1Й ШУЙСК1Й. 

Борисовы ученвкп, мы Грозныыъ 
Воспитаны^ и насъ но проведешь! 
Не имъ чета! Вотъ мы ум'Ьемъ править 
Землей своей^ вести народъ ум'Ьемъ. 
По выбору, и ложь и правда служатъ 
У насъ въ рукахъ оруд1емъ для блага 
Народпаго. Нужна народу правда— 
II мы даемъ ее; мы правду прячемъ, 
Когда обманъ пароду во спасенье. 
Мы лжемъ ему: и мрутъ и оживаютъ 
По нашей волЪ люди; по базарамъ 
Молва пройдетъ о знаменьяссъ чудеспыхъ; 
Убогге, блаженные пророчатъ, 
Застои етъ камень, дерево заплачетъ, 
Изъ нгьдръ земли послышатся глаюлы, 
И наша ложь въ народ* будотъ правдой— 
Въ хронографы за правду перейдетъ. 

Изъ этого монолога вы узнаете, что Шуйскхй читалъ 
п-Ькоторыл произведен1Я ХУ111 и даже XIX стол^ЬтШ, хотя 
это и мудрено, ибо жилъ онъ во второй половин* XVI в^Ька. 
Подчеркнутый нами строки ясно свид'Ьтельствуютъ, что 
ШуПскШ смЬется надъ чудесными знамен1ями, падъ убогими 
п блаженными и проч. Шуйск1й, стало-быть, не только не 
суеверный челов'Ькъ, но даже челов'Ькъ безъ релипи; злод-Ьй 
въ полномъ смысл* слова, онъ готовъ на обманъ, на 
хитрость, дал^е на преступленхе,— это онъ намъ прежде 
сказалъ; теперь онъ прибавляетъ, что онъ и челов'Ькъ безъ 
релипи, т.-е. безъ единственной почти узды, которая оста- 
навливаетъ грубаго, необразованнаго человека отъ всякпхъ 
мерзкихъ дЪлъ. Правда, несколько выше ШуйскШ говорить, 
что, сЬвши на престолъ, ему придется бояться „ изм'Ьнниковъ, 
воля^бы и чарод'Ьйства", по это, доляшо-быть, онъ просто 
обмолвился или сказалъ съ ирон1еП, тЪмъ бол'Ье, что онъ 
тутъ же, черезъ дв* строки, произноситъ: „Ха-ха, ха-ха!" 
Но, мояхстъ-быть, Шуйск1й и въ самомъ д'Ьл* былъ таковъ, 
можетъ-быть, онъ въ самомъ д'Ьл* см'Ьялся надъ суев'Ьрхемъ 
своего времени и падъ религхей? Конечно, можетъ быть; 
мы допускаемъ даже, что онъ въ естественныхъ наукахъ 
былъ силенъ; мы не допускаемъ только, чтобы подобный 
челов'Ькъ могъ такъ откровенно выраисать свое ргоГезьчоп с1о 
Го1 передъ боярами — передъ тЪми боярами, которые знали, 
что онъ стремился къ престолу, и готовы были признать 
его царемъ, съ изв'Ьстными ограничен1ями; мы не допу- 



А. Суворинъ. 361 



каемъ, чтобы хитрый, скрытный челов'Ькъ могъ говорить 
се это передъ своими будущими подданными. 

Поел* суда надъ Шуйскимъ, ссылки и возвращен1я его, 
ояринъ вкрадывается въ доверенность къ Самозванцу лестью 
поблажками всЬмъ его безразсудствамъ. Черта эта В'Ьрная, 
о авторъ и тутъ хватилъ черезъ край: лесть и поблажки 
Цуйскаго чрезвычайно походятъ на ирошго,— и вовсе не 
онкую ирошю, а довольно грубоватую, такъчто удивляешься, 
акъ этого не зам'Ьчаетъ ни самъ Самозванецъ ни Басма- 
:овъ. Зат^мъ о Шуйскомъ сказать больше нечего. 

Мы еы1;е остановимся на княз'Ь Голицын-Ь. Онъ рекомен- 
:уетъ себя съ перваго раза съ хорошей стороны, говоря 

оярамъ: 

Да, настало время 
Вздохнуть и намъ, ДимитрШ, Богомъ данный, 
Видалъ иные царства и уставы, 
Иную жизнь боярства и царей; 
Оставитъ онъ татарсше порядки; 
Пароду льготы, намъ, боярамъ, вольность 
Пожалуетъ; вкругъ трона соберетъ 
Блистательный сов']^тъ вельможъ свободныхъ, 
А не рабовъ, трепещу щихъ и льстивыхъ. 
Иль бражниковъ опричнины кровавой, 
На всЬхъ концахъ Росс1и проклятой. 

О Шуйскомъ Голицынъ самаго дурного мн'Ьтя, но, когда 
оборъ осуждаетъ его, Голицынъ о немъ сожал'Ьетъ: 

Шуйстй пригодился бъ, 
Что ни толкуй! Онъ плутъ и пройдоха, 
А все нашъ братъ—бояринъ, намъ онъ свой. 

Къ Самозванцу онъ скоро охлад^ваотъ и стоитъ за Шуй- 
каго, говоря, что его надо посадить на тронъ, взять съ 
его запись, и, 

Когда языкъ ему и руки свяжемъ, 
Пусть царствуетъ. 

Когда жъ ему замЬчаютъ на это, что врядъ ли Шуйск1й 
:оддастся на такое услов1е, Голицынъ говоритъ: 

Ну, мы не будемъ плакать; 
Тогда пошлемъ къ Жигмонту Владислава 
Просить на царство: "Ьшь меня собака 
Нев'Ьдомая, только не своя... 

Кажется, во всемъ этомъ есть несколько противор'ЬчШ; 
:ажется, все это мало гармонируетъ мелсду собою; но гь'^сь^'^ 
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хроники думаетъ иначе: не замечая противор'Ьч1й, онъ даетъ 
Голицыну кончить хронику следующими правдивыми сло- 
вами: 

Крамольникъ овъ съ головы до пятокъ! 

Бояриномъ ему бъ и оставаться, 

Крамольнику не сл'Ьдъ короноваться. 

Крамолой сЬлъ Борисъ^ а Диитр1Й силой: 

Обоимъ тронъ М0СК0ВСК1Й былъ могилой. 

Для Шуйскаго прим'Ьровъ не довольно: 

Онъ хочетъ с*сть на царство самовольно,— 

Не царствовать ему1 На тронъ свободный 

Садится лишь избранникъ всенародный. 

Пусть читатели сами р'Ьшаютъ: много ли логики въ подоб- 
ной характеристик'Ь? О другихъ лицахъ хроники, не исклю- 
чая Марины, говорить не стбитъ: всЬ они бол'Ье или мен'Ье 
бл'Ьдны. Стихъ хроники превосходный; драмы въ ней н'Ьтъ; 
вся она состоитъ изъ отдЪльныхъ сценъ, плохо между 
собою вяясущихся, такъ что мы не знаемъ другой пьесы, 
которая была бы столько удобною для сокращешй, безъ вся- 
каго вреда для смысла и съ большою пользой для читате- 
лей и зрителей. Сл'Ьпые поклонники г. Островскаго даже 
въ его Тушить находятъ великхя достоинства; друпе же 
поклонники, хотя и мен'Ье Сл'Ьпые, называютъ Тушино ошиб- 
кою; мы склоняемся въ эту последнюю сторону и готовы 
считать Дмитргя Самозванца и Василгя Шуйскаго второю ошиб- 
кой талантливаго писателя. Желательно, чтобъ онъ пе 
д-Ьлалъ третьей... 

А. И— нъ (А. Суворинъ). 



,Дмитр1й Самозванецъ и Васил1й Шуйск1й'' *). 

*) Авторъ хроники, заглавхе которой мы выписали, А. Н. 
ОстровскШ, согласился, какъ о томъ известили вчера въ 
газетахъ, прочесть повое свое произведен1е, украсившее 
страницы ^ВЪстника Европы", зд'Ьсь, въ Петербург*. Чтен1в 
это назначено на 2б-е марта, въ пользу лптературнаго фонда. 
Оно наводитъ насъ на несколько мыслей, которыми хотимъ 
поделиться съ читателями. Всяк1й, кто признаетъ за хро- 
никой г. Островскаго значен1е одного изъ важн'Ьйшихъ 
литературныхъ явленШ нашей эпохи (а такихъ лицъ, ска- 
жемъ мимоходомъ, немало, да число ихъ, полагаемъ, 
будетъ возрастать все бол^е, по мЪр-Ь вступлен1я самой 
публики въ права критика, не очень высоко ц'Ьнимыя ею 
теперь), посп'Ьшитъ, в-Ьроятно, па этотъ вечеръ для того, 
чтобы самому выслушать произведен1е въ устной передач* 
самого его автора. Если бъ можно было думать, что пори- 
цатели г. Островскаго, такъ легко обращающхеся въ печати 
п пе въ печати съ капитальнымъ его трудомъ, им'Ьющимъ, 
по-нашему, значительную будущность впереди, пожелали 
бы узнать причины одушевлеп1я и горячаго сочувств1я къ 
нему его поклонниковъ, мы осмЪлились бы пригласить и 
порицателей на это чтен1е. Можетъ-статься, тутъ распо- 
зна*'1и бы они ясн'Ье художпичесюя нам'Ьрешя автора и 
усмотрели бы легко тЪ творческ1я черты и подробности, 
которыя ускользнули у нихъ при чтеп1и или просто заело- 
пепы были отъ ихъ глазъ резонерекимъ отношен1емъ къ про- 
изведеп1ю. Вообще, хорошее чтеше, бол^е даже ч^мъ самое 
удачное сценическое представлен1е, помогаетъ добросов'Ьст- 
ному слушателю освободиться отъ предразсудковъ, заста- 
р-Ьлыхъ привычекъ мысли, любпмыхъ, по не всегда состоя- 
тельных7> пр1емовъ сужден1я и многихъ другихъ пом-Ьхъ 
къ признан1ю зам^чательнаго произведен1я и къ правиль- 
ной его оц-Ьик-Ь. Тайну вл1ян1я мастерского чтен1я на умы 



*) „С.-Петербургсшя В'Ьдомости'%1667 г., № 83. Статье П. А. 
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н вкусы людей .хорошо знаютъ англШсюе писатели, очень 
охотно прибЪгающхе къ чтешямъ своихъ произведешй, 
какъ къ способу установить правильныя, д'Ьльныя и сочув- 
ственныя отношешя между собою и публикой. Кром* всего 
этого, въ настоящемъ случаЪ есть еще и другая важная 
задача для публичнаго чтен1я, которая, в'Ьроятно, и у г. 
Островскаго будетъ стоять на первомъ планЪ. Ни одно ли- 
тературное произведете такъ не нуждается въ устной 
хорошей передач*, какъ драма, все дЪйствхе которой вра- 
щается въ атмосфер* поэз1и, всЬ явлен1я которой прогля- 
дываютъ сквозь оболочку этого лучезарнаго и чарующаго 
деятеля. Такова именно хроника Дмитргй Самозванецъ и 
Вас-'лгй Шуйскгй, Благодаря эпох* бурнаго политическаго 
одушевлешя, выбранной авторомъ, чтб позволило ему оста- 
вить грубыя, жестшя, прозаическ1я черты народпаго и домаш- 
няго быта въ сторон* — вся хроника, отъ первой до послед- 
ней сцены, проникнута однимъ лучомъ поэзш, сплачиваю- 
щимъ ВС* ея части поистин* въ зам*чательное ц*лое. Не 
составляютъ исключешя и самыя народный сцены, который, 
какъ изв*стно, у многихъ нашихъ драматурговъ служатъ 
иногда шутовскимъ, иногда наивно-сентиментальнымъ коммен- 
тархемъ къ исторической завязк*. Не иначе, какъ въ бле- 
стящей оправ* поэтическаго излоя^ешя, являются въ хро- 
ник* и ВС* свид*тельства, указан1я и намеки л*топпсей, 
сказашй и источниковъ. Мы должны были бы перебрать 
почти всю хронику, если бъ вздумали подтверждать слова 
наши примерами. Достаточно сослаться хотя на превосход- 
ное изображен1е боярскихъ партШ и боярскихъ тенденцШ 
посредствомъ лшвого, б*глаго разговора, какой ведутъ 
между собою пять-шесть царедворцевъ у Краснаго крыльца, 
поджидая Самозванца изъ собора, или на вс* сцены заго- 
вора у Шуйскаго, при чемъ авторъ влагаетъ посл*днему въ 
уста знаменитый монологъ о способахъ, которыми влад*етъ 
боярство, насаждать въ народ* и даже въ отдаленномъ 
потомств* ложь, вм*сто истины, и обратно, по произволу— 
монологъ, оправдываемый самою истор1ей Самозванца, оста- 
вшейся для пасъ неиспоБ*димою загадкой. Русская истор1я 
и чист*йшая поэз1я съ ея неожиданными и поразительными 
откровен1ями идутъ, никогда не расходясь, рука-объ-руку 
въ хроник*, и это сочетан1е ихъ даетъ ей такое ваянное 
звачел^е, какъ об2)азовательнои силы для воспитанхя народ- 
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ныхъ массъ, что передъ нею, кажется намъ, въ этомъ 
отношенш должны Н'Ьсколько поблекнуть разсказцы о вели- 
кихъ русскихъ людяхъ и всЬ узорочныя вышиватя нашихъ 
драматурговъ по канв'Ь истор1И и преданШ. Критики г. 
Островскаго отм'Ьрили себ'Ь особенно шпрошй просторъ при 
обсужден1и историческихъ лицъ и характеровъ, выведен- 
ныхъ хроникой. Они показали д'Ьйствительно зам'Ьчатель- 
ныл способности следователей, хитрость, изворотливость, 
даже эрудищю и вдохновен1е, но не поколебали нисколько 
образовъ художника, потому что ихъ и не зам'Ьтили. Иные 
изъ этихъ, впрочемъ, въ своемъ родЪ весьма искусныхъ 
ц-Ьнителей объявили историческ1я лица хроники неподходя- 
щими къ тому типу и представлен1ю ихъ, каковое долженъ 
вм'Ьнить себ'Ь въ обязанность всякШ благомыслящШ писа- 
тель, затрогивающШ изв-Ьствыя имена; они и ручались сво- 
имъ собственнымъ словомъ за достоверность предлагаемаго 
ими толкован1я. Чего бол'Ье? Друпе упражнялись въ про- 
тивопоставлепш другъ-другу различныхъ мЪстъ изъ рЪчей 
дЪйствующихъ лицъ, р'Ьчей, сказанныхъ въ различное время, 
и на этомъ основаши объявляли характеры сбивчивыми и 
просто сколоченными наугадъ. Д'Ьло не обошлось и тутъ 
безъ назидательныхъ сов-Ьтобъ; такъ, упрекали автора за 
сцену свидатя Самозванца съ матерью, ибо, по сказан1ю, 
встреча ихъ происходила публично въ карет*, при чемъ 
ДмитрШ, отворивъ дверцы, просто повисъ на ше'Ь Мареы— 
не бол'Ье не мен^е. Правда, при такомъ требоваши грубой, 
формальной в-Ьрности исторш, никакая драматическая хро- 
ника невозможна, но, можетъ-быть, во мн^нш критика — 
это тЪмъ лучше и т. д. Мы не станемъ защиш,ать зд'Ьсь 
г. Островскаго отъ упрека въ созданш хроники своей по 
Костомарову. Мы еп1,е не позабыли упрековъ, которые въ 
свое время д-Ьлались Пушкину за рабское сл-Ьдованхе Карам- 
зину въ „БорисЬ Годунов'Ь", что не пом'Ьшало этому про- 
изведенш остаться жемчужиною не одной нашей литера- 
туры, да притомъ же въ настояпдемъ обвиненш нЪтъ 
нисколько и правды. Оба наши почтенные деятели, поэтъ 
и историкъ, разнятся весьма сильно въ пониманш и пред- 
ставлеши нЪкоторыхъ сторонъ польской и русской культуры, 
да и посл'Ьдняя часть хроники была готова у Островскаго 
прежде, ч'Ьмъ появились посл^дтя изсл-Ьдованхн Костома- 
рова въ печати. Н'Ьтъ— глубокая продуманность, см'Ьемъ 
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такъ выразиться, ббразовъ г. Островскаго доказываетъ, 
что они ему принадлежать всец'Ьло и исключительно. 
Конечно, мы не намерены разбирать зд-Ьсь подробно лица и 
характеры Самозванца, Шуйскаго, Осипова, Калашникова 
и пр., но скажемъ одно: за абсолютную верность всЬхъ 
ихъ исторш и настоящему политическому своему характеру 
можно столь же мало ручаться, какъ и за всЬ противопо- 
ложныя имъ представлен1я и толковашя; но они им^ють 
то преимущество передъ последними, что, благодаря худож- 
ническому чутью автора, они выносятъ на себЪ передъ 
нами ц^ликомь русскую жизнь давно прошедшихъ временъ, 
богаты поэтическими откровен1ями души человеческой и 
более всехъ другихъ обладаютъ способомъ убеждать чита- 
теля и зрителя въ возможности своего существованхя въ 
дальн1я эпохи нашей истор1и. Важная задача чтешя, о ко- 
торой мы упоминали вначале, должна состоять именно въ 
объясненхи этихъ образовъ... А затемъ, ходъ самой хро- 
ники въ разпообразныхъ переливахъ ея красокъ, света п 
теней, крупныхъ очерковъ и мелкихъ подробностей, обна- 
ружится въ устной передаче гораздо яснее и отчетливее, 
чемъ, вообще, допускаетъ сцена, где очень часто особенно 
ярко и рельефно выступаютъ торя^ественныя, великолепныя 
минуты драмы, а тщательная, мастерская подготовка къ нимъ 
пропадаетъ изъ вида. Вероятно, литературный фопдъ, поль- 
зуясь благорасположен1емъ автора и готовностью его на вся- 
кое истинно-литературное дело, назначилъ предполагаемый 
вечеръ не съ одною целью увеличить свою кассу, а вместе 
съ темь и съ целью дать средство выказать передъ публи- 
кой все богатство содержашя новой хроники. Да не поду- 
маетъ читатель, что, говоря такимъ образомъ, мы не при- 
знаемъ уже никакихъ педостатковъ въ труде г. Остров- 
скаго и слепы къ его случайнымъ погрешностямъ. Мы 
хорошо видимъ его слабыя стороны, которыя по большей 
части происходятъ, по нашему мнешю, отъ какой-то робости 
п колебан1я автора передъ собственнымъ своимъ замысломъ, 
чтб помешало ему развить вполне некоторыя сцены и 
дорисовать некоторыя положешя, но объ этомъ следуетъ 
говорить обстоятельнее и подробнее, чемъ сколько позво- 
лительно намъ теперь въ нашей беглой заметке о пред- 
стоящемъ вечере лптературнаго фонда. 



„Дмитр1й Самозванецъ и Васил1й Шуйск1й'' ^). 

*) ПосдЪ того, какъ и Мининъ и Сонь на Волггь съ пер- 
выхъ же представленШ упали на сцен'Ь,— новая пьеса г. 
Островскаго Самозванецъ и Шуйскгй, напротивъ того, им'Ьла 
усп'Ьхъ весьма удовлетворительный. Пьеса привлекла много 
зрителей; она казалась весела и игрива въ дЪйствш; 
она оживлена картинами бальныхъ танцевъ при дворЪ 



1) „Москва", 1867 г., № 55. Статья Н. Б. 

*) „Москва*, газета политич., экономическая и литературная. Изд. въ 
Москв*, 1867—68 гг., выход, ежедневно. Изд.-ред, И. С. Аксаковъ. 

Изв1Ьстный обществепный дЬятель и публицистъ, А. И. Кошелевъ, при- 
мыкавш1Йпо своииъ полатическимъ и релипознымъ взглядамъкъ славяно- 
филамъ (не разд-Ьляя, впрочемъ, ихъ уб'Ьжден1й о „гниломъ" Запад-Ь), сталъ 
издавать журпалъ » Русская БосЬда". Самымъ блестящимъ сотрулникомъ и 
соредакторомъ журнала являлся И. С. Аксаковъ. 

Несмотря, однако, на принадлежность къ одной и той же славянофиль- 
ской парт1и, Кошелевъ и Аксаковъ были слишкомъ разные люди, получп- 
вш1е слишкомъ разную общественную и умственную подготовку. Въ то 
время, когда Кошелевъ съ самаго ранняго д-Ьтства находился подъ вл1я- 
шемъ своего отца, бывшаго воспитанника оксфордскаго университета, подъ 
именемъ „либеральнаго лорда*% пользовавшагося всеобщимъ уважев1емъ 
московскаго общества, и матери— дочери француза-эмигранта, И. С. Акса- 
ковъ находился всец-Ьло подъ вл1ян1емъ кружка славянофиловъ во глав* 
съ братомъ Конст. Серг., не желавшимъ знать „петровскаго перюда** рус- 
ской истор1и, пропов'Ёдывавшимъ возвращев1в къ народу по всему фронту, 
возвращоше во всемъ— въ язык^^, одежд'Ь^ презр'Ьнш и ненависти къ ино- 
' странцамъ, открывавшей двери узкому, назойливому и наглому нащона- 
лизму. Не желая знать никакихъ юридическихъ нормъ, К. Аксаковъ строи.1Ъ 
отношен1я къ народнымъ массамъ на внутреннемъ единсвш и соглас1и. 
Между пом']&щикомъ и кр^постнымъ никогда не долженъ, по его мв']Ьп1ю, 
стать клочокъ писанной бумаги; идеалъ крепостного права— любовное, 
заботливое отношеше старшихъ къ младшимъ, но юридическая, а нрав- 
ственная связь, по его мн-Ьшю, должна лечь въ основу взаимоотяошен1й 
всего русскаго общества, потому что: 

По причинамъ органическимъ 
Мы совс']&мъ не снабжены 
Смысломъ здравымъ юридическимъ^ 
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Лжедмитрхя, забавными уличными сценами, эффектными выхо- 
дами и картинами... Чего же больше? Отъ русской истори- 
ческой драмы можно требовать больше этого; особенно мы 
въ прав'Ь требовать ббльшаго отъ такого писателя, какимъ 
желали бы почитать г. Островскаго. Съ этой, бол^е серхоз- 



Сииъ исчадьеш» сатаны. 
Широки натуры русск1я; 
Нашей правды идеалъ 
Не вл'Ьзаетъ въ формы узюя 
Юридическихъ началъ... 

Правда, И. Аксаковъ отклонялся то въ ту, то въ другую сторону отъ пра- 
вов'Ьрнаго славянофильства, но его страстная р'Ьчь, независимость, непод- 
купность и литературная неустрашимость пугали цензуру и администращю, и 
потому, кажется, ни одинъ органъ не терп'Ьлъ столько предостережешй и 
лругихъ цензурныхъ скорп10новъ, сколько ихъ перенесли журналы И. Акса- 
кова. Въ 1852 г. Аксаковъ сталъ издавать „Московсюй Сборникъ*, но 
уже второй томъ былъ уничтоженъ цензурою. Въ 1859 г. онъ сталъ изда- 
вать газету „Парусъ", но увы, ему разр'Ьшили высказаться только до 
трехъ разъ, а на третьемъ нумер-Ь газета умерла отъ цензурной цикуты; 
неутомимый борецъ въ 1861 г. пачинаетъ издавать газету „День*. Аксаковъ 
г'Ъ перваго же нумера (14-е октября) настраиваетъ оптимически свою лиру: 
пока еще все кругомъ „сыро, мокро, скользко; с']Ьрый туманъ какъ вой- 
локъ облегаетъ небо; воздухъ тяжолъ и удушливъ; холодно, жутко, кру- 
гомъ грязь и слякоть"... но Аксаковъ не унываетъ; главное— православ1е, 
самодержав1е и народность— и »Русь сладитъ съ бол'Ьзнью. Народъ сохра- 
пилъ въ себ-Ь запасъ силы непотраченной, уберегъ свои коренныя начала, 
не уложился ни въ одну заготовленную форму заграничнаго изд*Л1я", и 
потому съ 19-го февраля осень навсегда исчезаетъ изъ обихода русской 
д'Ьйствительности, а путника яВнозапно, сквозь туманную пелену воздуха, 
поражаютъ и приковываютъ и радуютъ взоръ" » озими, изумруды полей 
ВЪ черной рам'Ь осенней грязи, зеленые всходы будущей жатвы, молодые 
ростки добрыхъ, хл-Ьбныхъ зеренъ!..* Однако, картины пробуждающейся 
весны недолго веселили взоръ путника. Вскор* и для него и для „добрыхъ 
хл1}бныхъ зеренъ* настала печальная пора: въ 1865 г. газета «День* была 
запрещена... Аксаковъ снова проявляетъ всЬ свойства неунывающаго рос- 
сиянина и начипаетъ въ 1867 г. издавать газету «Москва*. Его взоръ 
снова радуютъ „изумруды полей въ черной рам'Ь осенней грязи*. „Благо- 
даря тому простору жизни,— пишетъ онъ въ первомъ нумер* „Москва* отъ 
1-го января,— который дарованъ нын-Ьшнимъ царствовашемъ*, Аксаковъ 
желаетъ посвятить свои силы на служение стран'Ь. «Всякое движеше обще- 
ственной мысли, всякое проявлеп1в и укр-Ьплеше общественной води, дру- 
гими словами— проявлеше и усп'Ьхъ самод'Ьятельности русскаго общества, 
въ д'Ьд* ли такъ-яазываемаго самоуправлен1Я, въ области ли самостоятедь- 
наго духовнаго творчества или промышленной производительности— будетъ 
предметомъ особеннаго наблюден1*я и изучешя дли нашей газеты". Газета 
будетъ виош^ независима, и мн-Ьнйя ея, конечно, далеко не всегда будуть 
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ной точки зр'Ьтя, чтб представить намъ его новая пьеса? 
И Мининъ и Сонъ на Волиь им^готъ свои существенные недо- 
статки, которые на сцен* высказываются окончательно; но 
внутреннею своею стороной, серюзностью предположенной 
исторической задачи, хотя и не выполнешемъ ея, об* преж- 
шя пьесы г. Островскаго, конечно, стоятъ выше его Самозванца. 
Новая пьеса г. Островскаго отличается чисто-вн'Ьшнего исто- 
рическою верностью, грубой верностью больше хронологи- 
ческаго и топографическаго свойства... А угаданъ ли духъ 
эпохи? разгаданы ли внутренше мотивы изображенныхъ 
событШ? наконецъ, достаточно ли проникъ авторъ въ душу 
своихъ героинь и героевъ, чтобы в-Ьрно выставить ихъ какъ 
въ художественномъ, такъ и въ историческомъ отношеши? 
Пьеса на все это даетъ отрицательные отв'Ьты. Вся она пред- 
став ля етъ характеръ какой-то компиляцш и притомъ, къ 
сожал'Ьн1ю, вся заимствована изъ компиляцш другого автора; 
мы говоримъ о статьяхъ г. Костомарова въ ^В'Ьстник* 
Европы^^ о смутномъ времени. Очевидно, что авторъ 
увлекся именно этими посл^Ьдними статьями; онъ не задалъ 
себ-Ь трудной работы самому допроситься у исторхи объ 
истинномъ значен1и выводимыхъ имъ лпцъ и эпохи. Зд'Ьсь 



совпадать съ мн']Ьн1ями правительства. »Намъ даже н'Ътъ никакой надоб- 
ности и домогаться этого соглас1Я или бозпоБоиться по поводу несогдас1я. 
Такое подожен1е указано намъ самимъ правительствомъ, отказавшимся^ по 
крайней и'Ь])% въ д-Ь.тахъ вп-Ьшней политики и передъ лицомъ всей Европы, 
отъ всякой отв-Ьтственности за политичесюя воззрЬнхя, высказываемый въ 
русской печати, отъ всякой солидарности съ нею*. Сказано— сделано. 
Аксаковъ начинаетъ .наблюдать и изучать'', не безпокоясь по поводу 
„несоглас1я'' съ офищальною благонам'Ьренностью. Все было бы хорошо, но 
на первыхъ же порахъ газете было объявлено предостережеше, ибо, по 
ин-Ьшю цензурыаго комитета, » предо ставлен1е печати права обсужден1я 
современныхъ вопросовъ и выражен!е мбгЬн1й о правительственныхъ рас- 
поряжешяхъ не можетъ быть правомъ систематическаго обсужден1'я д'Ьй- 
СТВ1Й правительства и возбуждвн1я къ нему нсдов'Ьр1я и неуважевпя''. За 
первымъ предостережен1емъ не замедлило и второе за „статьи, исполнен- 
ныя р^зкихъ суждеи1Й о суп;ествующихъ у насъ отношеи1яхъ между цер- 
ковью и правитсльствомъ*. Такимъ образомъ, посл-Ь многократнаго вну- 
шен1я въ томъ смысле, что „лицо Европы*' тутъ не при чемъ, газета была 
пр1остановлена на 3 м'Ьсяца. ПослЬ тринадцати внушений и двукратной 
пр1остановки въ 18в8 г. .^Москва" прекращена на осн. ст. 148 уст. ценз., 
ибо ея издан1е .ведетъ къ возбужденш вражды между населвН1емъ и раз- 
дражен1ю противъ д'|1Йств1Й правительственныхъ властей, что составлястъ 
злоупотреблеше печатнымъ словомъ, которое терпимо быть не можетъ". 

Прим, П, Денисюка, 

Крвтшч. лит. объ А. П^ Островскомъ. Выл. И. ^^ 
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не м'Ьсто вдаваться въ критическую оц-Ьику труда г, Косто- 
марова. Довольно сказать, что существенный его недоста- 
токъ заключается въ сл'Ьдующемъ: увлекаясь живопис- 
ностью и драматизмомъ выводимыхъ событШ, авторъ полной 
рукой черпаетъ изъ всевозможныхъ источниковъ матерхалы 
для своихъ картинъ и описанхй, ничуть не заботясь о кри- 
тической пров'Ьрк'Ь этихъ источниковъ; онъ отдаетъ пред- 
почтете не т-Ьмъ изъ нихъ, которые, поел* строгой критики, 
окажутся в'Ьрн'Ье передающими факты, а въ которыхъ бол'Ье 
представляется искомой имъ живописности и драматизма. 
Поэтому, при всей картинности и занимательности изложен1я, 
сами выводимыя лица и сами выводимый событхя мелькаютъ 
въ ум'Ь читателя не только безъ строго опред'Ьленнаго выра- 
жешя, а еще и съ ясными чертами невозможнаго, нич'Ьмъ 
незамиреннаго въ нихъ противоречия; подчасъ они только 
нев-Ьрны, а подчасъ и искажены совершенно. Авторъ какъ- 
будто даже изб'Ьгаетъ— чуть-чуть не высказывая, что онъ 
это даже считаетъ мелочнымъ дЪломъ для историка — оста- 
навливаться на внутреннемъ разъясненш тЬхъ личностей, 
поступковъ и событ1й, которые не сразу даютъ себя разга- 
дать въ массЬ современныхъ, противор'Ьчивыхъ отзывовъ; 
онъ скользитъ по ихъ поверхности, лишь бы не нарушать 
плавности своего разсказа. А на ряду съ постоянными 
неточностями такого рода являются еще у историка — можетъ- 
быть, даже помимо его и совершенно невольно— так1я иска- 
жешя, которыя им'Ьютъ уже своимъ источникомъ общее 
созерцан1е г. Костомарова, слишкомъ известное, по части 
русскаго быта, русской старины, русской исторш. Такъ, 
наприм'Ьръ, ВасилШ Ивановичъ ШуйскШ выходитъ у него 
односторонне лукавъ и коваренъ, тогда какъ его соперникъ, 
самъ сорванецъ ЛжедмитрШ, выставленъ, напротивъ того, 
односторонне же умнымъ, и находчивымъ, и незлобивымъ, 
и вообще исполненнымъ всякихъ прогрессивныхъ доблестей. 
Односторонность такого рода, вольная или невольная со 
стороны автора, обнаруживаетъ даже словно такую задачу: 
склонить все сочувств1е зрителя или читателя на сторону 
сорванца Самозванца и дать непрем-Ьнио заподозрить и 
возненавид'Ьть Шуйскаго. ВсЬ эти недостатки историческихъ 
этюдовъ г. Костомарова, начиная отъ одиночныхъ неверно- 
стей и неточностей, которыя попадаются врозницу, то 
тамъ то тутъ, въ вывод* лицъ и событШ, до совершеннаго 
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искажешя еп Ыос ц'Ьлаго событ1я илп его существеннаго 
мотива,— повторяетъ теперь г. ОстровскШ для публики, на 
сцен'Ь,въ дра\гЬ своей: Самозванеиъ и Василгй Шуйскгй.Ми вни- 
мательно сл'Ьдили за представлешемъ, могли даже записать, 
для удержан1я въ памяти, несколько отд'Ьльныхъ стиховъ 
его пьесы, и теперь, пока не прочитали ее въ печати, 
довольно будетъ ограничиться лишь общимъ указапхемъ на 
всЬ эти недостатки. 

Театрально махали копьями и мечами обыватели Москвы, 
а польскхе паны и паньи плясали мазурку; театрально голо- 
силъ Самозванецъ нЪ^гго въ род*, что тгьнь Грознаю его 
усыновила; наконецъ, театрально отъ перваго до посл'Ьд- 
няго выхода коварствовалъ и лукавствовалъ Васил1й Ивано- 
впчъ Шуйсктй,— вотъ общее впечатл'Ьнхе, которое произ- 
воднтъ новая пьеса г, Островскаго. По паденш занавеса 
вся эта интермедая проносится пестрымъ сномъ, не оста- 
вляя въ памяти ни одного глубоко-задуманнаго положен1я, 
ни одной задушевной ноты. Всего оживленн-Ье должна 
показаться уличная сцена, та самая, гд-Ь пирожники, раз- 
носчики и ВСЯК1Й уличный сбродъ загЬваютъ ссору съ 
поляками, но сцена эта, не заключая какого-нибудь серюзпо- 
индивидуальнаго выражен1я, а забавная сама-по-себ-Ь, про- 
шла бы одинаково весело и игриво во всякомъ другомъ 
м'ЬсгЬ. Въ историчёскомъ отношеихи, какъ мы сказали, 
пьеса поражаетъ больше внешнего и грубого верностью. 
Т* или друпе хропологичесше признаки, т"Ь или друпя 
подлинныя фразы, который записаны исторхей и повторяются 
стереотипно у всЬхъ авторовъ, выводившихъ Самозванца, 
соблюдены и тутъ во всей ихъ точности. Уб1еше Лжедми- 
р1я, какъ известно, произошло въ майскую ночь, — 17-е 
мая 1606 года значится и на афиш*. Басмановъ первый 
изв-Ьстилъ Самозванца о тревогЬ и пошелъ на смерть съ 
изв-Ьстнымъ изречешемъ: „Мятежъ! Я умру, а ты спасайся*, 
такъ происходптъ это и В7> пьес*. Самъ Лжедмитр1й, какъ 
изв-Ьстпо, кинулся ВЪ толпу, махая мечомъ и крича: „Я вамъ 
не Годуновъ!" Самую эту фразу: „Я вамъ не Годуновъ!" 
повторяет7> и г. Вильде. ВсЬ подробности и „историческ1я 
в'Ьрности** такого рода соблюдены съ крайнею дипломати- 
ческою точностью; даже актеры, кстати и некстати, во всей 
пьесЬ папираютъ на нихъ съ особенною силой и какъ бы 
указываютъ на нихъ пальцемъ, чтобъ оп* не затерялись 
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ДЛЯ публики. Но никакхе хронологическхе признаки неспо- 
собны пов'Ёять на душу духомъ эпохи, когда и самая ап 
эпоха не разгадана душой автора; никак1я отд'Ьльныя фразы, 
хотя бы и самыя подлинныя и записанныя во всЬхъ севре- 
менныхъ источникахъ, не тронуть зрителей, когда эти фразы 
насильственно вложены въ уста героевъ, ясное предста- 
влена о которыхъ не усп'^^ло сложиться въ творческоыъ 
сознати самого автора. 

Такая замечательная фраза, какъ ^Я вамъ не Годуновъ!' 
глубоко знаменательна въ Лжедмитрш историческомъ. 
Этотъ самоуверенный и несознательный обманщикъ, сле- 
пое орудхе тайныхъ, отчасти для него самого сокрытыхъ 
силъ, ЛжедмитрШ съ самаго начала, еще когда былъ въ 
Польше, отличался неподдельною страстностью и негодо- 
ванхемъ противъ Годунова; онъ всегда съ пеной на губахъ 
произносилъ имя царствовавшей въ Москве династш и, 
заодно съ народомъ въ то время, клялъ узурпатора. При 
этомъ вполне понятно, что, вылетевъ съ мечомъ въ рук*, 
даже во время бунта, онъ могъ грозиться народу такими 
словами,— и фраза „Я вамъ не Годуновъ!** при художествен- 
номъ возсоздаши этой таинственной личности получила бы 
глубоюй смыслъ. Но где ея необходимость въ томъ Само- 
званце, котораго себе представлялъ или, правильнее, даже 
не представлялъ себе г. Островскхй и котораго выбивался 
изъ силъ передать на сцене г. Вильде? И эта и друпя 
подобныя „подлинныя" фразы, вложенныя въ уста Само- 
званцу, безъ всякой внутренней необходимости, ничемъ 
не сгармонированныя въ общемъ его представленш у автора, 
оне ничего не говорятъ читателю или зрителю, а пропа- 
даютъ въ пьесе совершенно безследно. Вообще, Лже- 
дмитрхй выставленъ у г. Островскаго точно такъ же, какъ 
и въ историческихъ этгодахъ г. Костомарова, безъ точнаго 
определен1я со стороны автора, какъ онъ его понимаетъ: 
кто онъ— сознательный ли воръ и обманщикъ, или само- 
уверенный сомозванецъ, орудае другихъ лицъ? Въ сцен* 
съ матерью Мареой (г-жа Васильева) онъ ей наорямикъ 
признается, какъ чужой; точно такъ же и своей невесте 
Марине (г-яса ведотова-Познякова) онъ рекомендуетъ себя 
въ качестве простого шляхтича; наконецъ, въ длинномъ 
монологе передъ трономъ, въ этой задушевной исповеди съ 
самимъ-собою, онъ также признаетъ себя бродягой и про- 
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ходимцемъ. Что все это не совсЬмъ вЪрно относительно 
исторш, тутъ распространяться не мЪсто. Но важно указать, 
что все это не им'Ьетъ большого смысла въ самой драмЪ 
г. Островскаго, такъ какъ все это неверно и предста- 
вляется непонятнымъ противор'Ьчхемъ относительно другихъ 
м-Ьстъ и мотивовъ, заключающихся тутъ же, въ пьес*. Вс* 
эти добровольныя признашя въ воровстве и мошенни- 
честв* мало вяжутся съ другими сценами, гд* Лжедми- 
тр1й, искренно в'ЬрующШ въ свою истинность, является 
великодушнымъ съ виновными въ его непризнан1и, даже 
обидчивымъ, если мн^Ьтя и молва праздной толпы пред- 
ставляются его приближеннымъ опасными и бросающими на 
него хотя бы тЪнь подозр'Ьнхя, — оскорбленнымъ и уязвлен- 
нымъ въ своемъ самолюб1и, если сами приближенные передъ 
нимъ будто изб'Ьгаютъ что-то выговорить до конца. 

ВасилШ Ивановичъ Шуйск1й, поел* Лжедмитрхя, является 
главнымъ лицомъ драмы, и искусная игра г. Шумскаго 
выдвигаетъ его еще на первый планъ въ пьесЬ. Въ 
Шуйскомъ, какъ его представилъ г. ОстровскШ, еще мен-Ье 
исторической и художественной правды, чЪмъ въ самомъ 
Самозванц*. Начнемъ съ первой. Вс* наши учебники, 
правда, выдаютъ Шуйскаго за коварнаго и лукаваго интри- 
гана; почти всЬ выставляготъ его еще узурпаторомъ. Тра- 
дищя, которой въ свое время подчинился Карамзинъ, 
перешла отъ него еще, какъ изв-Ьстно, и къ Пушкину. Въ 
своемъ труд*, „гешемъ Карамзина вдохновленномъ", поэтъ 
выводитъ Шуйскаго лукавымъ царедворцемъ. Карамзинъ, 
однако, слишкомъ хорошо зналъ исторхю, а Пушкинъ имЪлъ 
слишкомъ поэтическую природу для того, чтобы выставить 
въ Шуйскомъ одно воплощенное лукавство; у обоихъ сохра- 
нены за Шуйскимъ и друпя стороны его характера, живыя 
черты этой личности. У обоихъ въ Шуйскомъ угадывается 
тотъ, именно, бояринъ, а потомъ выкрикнутый царь, кото- 
рый безстрашно обличалъ Самозванца и голову свою клалъ 
на плаху; который именно въ минуты испытанхя и невзгоды 
поражалъ всегда особеннымъ величхемъ духа; который и 
въ предательскомъ пл'Ьну у Сигнзмунда не посрамилъ моно- 
маховой шапки, не погнулъ ее передъ холопомъ шляхтичей. 
Но у г. Островскаго, который, по преимуществу, увлекся 
даже не Карамзинымъ и не Пушкинымъ, а исключительно 
г. Костомаровымъ, ШуйскШ выходить только лукавъ и кс^^г.- 
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ренъ; онъ пресл'Ьдуетъ въ самомъ свержеши Лжедмитр1я 
только свои крамольный ц'Ьли и ничего больше. Д-Ьло „ковар- 
наго" Шуйскаго противъ прогрессивнаго Самозванца полу- 
чаетъ еще, такимъ образомъ, въ драм'Ь г. Островскаго, 
характеръ какой-то темной интриги въ ретроградномъ дух*^ 
какой-то воп1ющей и возмутительной неправды. Все это 
бол'Ье ч'Ьмъ неверно. Въ средЬ тогдашняго боярства Вася- 
Л1Й Ивановичъ ШуйскШ действительно выдавался особня- 
комъ, и на немъ не даромъ всЬ простые люди останавливаж 
свои надежды. Въ боярской интриг* съ заговоромъ Само- 
званца В. И. ШуйскШ съ самаго начала не принпмалъ 
никакого, хотя бы самаго малаго участ1я. Въ то время 
какъ Борисъ Годуновъ подозр'Ьвалъ уже всЬхъ бояръ въ 
солидарности съ этимъ гнуснымъ д-Ьломъ, и когда они явно 
передавались Лжедмитрхю и явно накликали на Русь 
Литву, ШуйскШ, напротивъ того, именно въ виду интриги 
съ Самозванцемъ, былъ наиболее преданъ Борису; объ руку 
съ нимъ тутъ можно только поставить разв* 0. И. Мсти- 
славскаго; но тогда какъ этотъ былъ и простъ и робокъ^ 
ШуйскШ отличался и умомъ и твердостью. Поэтому, по 
поводу Самозванцева д'Ьла, и вначал* и въ конц-Ь, народ- 
ная молва всегда отличала Шуйскаго отъ всЬхъ прочихъ 
бояръ; тогда какъ у всЬхъ у нихъ, по поводу этого дЪла^ 
какъ это ясно обличалось для народа, рыльце было въ пуху, 
говоря языкомъ пословицы, за Шуйскимъ, напротивъ того, 
было его честное поведен1е относительно Самозванца, и 
весь народъ московскШ вид'Ьлъ его на плах*. Вотъ достоин- 
ство и неоспоримая заслуга Шуйскаго въ этомъ д^л*. 
Совершается бунтъ на московскихъ улицахъ, обманщикъ 
убитъ и растерзанъ чернью... Кого Москва выберетъ въ 
цари? Шуйскому потомъ вся земля ставила въ укоръ, что 
онъ „сЬлъ на царств'Ь, всей земли не спросяся; однакожъ, 
и всякШ, говор ившШ такъ, хотя бы, напр., известный Про- 
К0П1Й Ляпуновъ, не оспаривалъ въ этомъ случа-Ь самыхъ 
правъ Шуйскаго, никто не оспаривалъ, что именно, одна- 
кожъ, на Шуйскаго указалъ бы, въ этомъ случа'Ь, и все- 
земск1й, всенародный голосъ. Остается поел* этого лишь 
одпнъ вопросъ: почему, однако, Шуйск1й, если былъ ув*- 
ренъ въ выбор* ото всей земли, почему онъ такъ поторо- 
пился сЬсть на царств'Ь? Самый усп'Ьхъ его избран1Я 
нельзя ли поставить ему въ вину и въ улику того, что 
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самое сверженхе Самозванца онъ задумывалъ лишь въ каче- 
ств* узурпатора? Истор1я того времени даетъ на этотъ 
зопросъ отв'Ьтъ самый категорическШ, и, притомъ, въ совер- 
шенное оправдан1е Шуйскаго. Д'Ьло въ томъ, что сама 
Москва въ ту минуту была поставлена въ необходимость 
поторопиться выборомъ царя, хогЬлъ ли, не хогЬлъ ли того 
Шуйск1й; сама Москва нуждалась тутъ въ сп-Ьх*. При- 
помнпмъ, что въ то самое время, какъ въ КремлЪ терзали 
ггрупъ „еретика-самозванца", вся провинц1я съ нетерп'Ьшемъ 
ожидала изъ столицы В'Ьстей о бракосочетанш и вЪнчанп! 
своего „Краснаго Солнышка". Для Москвы, конечно, было 
достаточно какихъ-нибудь двухъ нед'Ьль пребывап1я Марины 
и поляковъ въ Кремл*, чтобы досыта наглядеться на все 
безобразхе д^ла Лжедмитрхева; Москва въ эти дв^-три 
недели хорошо разгадала, что этотъ ЛжедмитрШ, В'Ьнчаю- 
щШся съ Мариной, хуже турка, а не сынъ царя; Москва 
задумала покончить съ обманщиками въ одинъ ударъ. Но 
ей некогда да и нельзя было совещаться по этому д^лу 
со всею землей; ей нельзя было переписываться объ ^^рв- 
тичестве** Самозванца и о необходимости бунта „со всЬми 
городы". Москва, повторяемъ, убила злодЪя въ то именно 
время, когда провинщя съ восторгомъ ожидала восторжен- 
ныхъ В'Ьстей изъ столицы, когда вся Русь, во всЬхъ кон- 
цахъ, ликовала еще на первыхъ радостяхъ о томъ, что 
„Красное солнышко опять заблеститъ въ Москв* по-ста- 
рому, по-бывалому**. Понятно, что, только убивъ ^царя**, 
Москва спохватилась въ своей невольной и вынужденной 
оплошности передъ провинщей, передъ ц^лою Россхей; 
она, говоритъ одинъ современникъ -очевидецъ, спохвати- 
лась по пословице, какъ кошка, зная, чье мясо съела. Не 
ШуйскШ, а сама Москва почувствовала необходимость 
скорей покрыть дело бунта избран1емъ новаго царя тутъ 
же па месте. ШуйскШ, по необходимости одинъ онъ, пред- 
ставлялся кандидатомъ: его и „выкрикнули". Обстоятельства 
за ту минуту, скажемъ въ заключен1е, сложили все это 
дело именно такъ, какъ оно тогда совершилось; а лукавство 
Шуйскаго тутъ не при чемъ. 

Наперекоръ всему этому, ВасилШ Ивановичъ ШуйскШ 
въ драме г. Островскаго представлен1> лукавымъ и ковар- 
нымъ до низости: ни одной черты живого человека не 
остается за Шуйскимъ, кроме лукавства; ни одного дела. 
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кромЪ крамолы. Самая казнь его за обличеше Лжедмитр1я, ; 
тотъ фактъ, что онъ обличалъ его, не убояся плахи, будто : 
намеренно скраденъ въ драмЪ и сведенъ на совершенное ; 
ничтожество. И Шуйсшй въ этой пьес* не только лукавъ 
и коваренъ, онъ еще постоянно играетъ въ лукавство, онъ 
еще кстати и некстати кокетничаетъ своимъ коварствомъ; 
авторъ задалъ ему какую-то спещальную задачу па показъ 
передъ публикой дивить и поражать всЬхъ этимъ своимъ 
мастерствомъ, въ которомъ у него н-Ьтъ соперниковъ. По- 
этому, являясь искаженхемъ относительно исторхи, это 
самое лукавство еще и въ художественномъ отношешя 
выходитъ неудовлетворительно. Оно форсировано, является 
какимъ-то воплощешемъ безъ всякихъ другихъ живыхъ 
или индивидуальныхъ сторонъ, — оно выходитъ какъ-то при- 
торно, рецептно и казенно, отъ начала и до конца скучно и 
утомительно. Г. Шумсшй исполнялъ трудную задачу, задан- 
ную ему авторомъ, безподобно; онъ, конечно, всего мен1зе 
виновенъ, если игралъ какое-то воплощенное коварство, а 
живого лица въ своей роли не давалъ слышать. 

Оттого ли, что роль Марины исполняла г-жа Познякова 
и роль эта просто не подходитъ къ этой артистк'Ь, оттого 
ли единственно, что самому автору роль Марины особенно 
не удалась, это лицо показалось намъ всЬхъ бл1ьдн'Ье въ 
пьесЬ г. Островскаго. Кром* того, что сцена свидан1я 
шибко напоминаетъ известную сцену у фонтана Пушкина, 
и тутъ повторенъ лишь тотъ самый мотивъ, который взятъ 
нашимъ поэтомъ. Вся пресловутая „гордость** Марины тутъ 
выходитъ какъ-то ходульна и казенна. При той резкости, 
съ которою выдается всюду въ исторш Марининъ характеръ, 
при той яркости, съ которою ея образъ передаютъ намъ 
обильные источники того времени, можно бы было требо- 
вать отъ художника бол^е живыхъ красокъ, бол'Ье инди- 
видуальности въ изображен1и надменнаго характера этой 
героини; у г. Островскаго эта надменность напоминаетъ 
театральную рутину. Однимъ изъ существенныхъ услов1й 
драмы, взятой изъ Русской истор1и, доля^енъ быть самый 
языкъ этой драмы, который былъ бы в-Ьренъ эпох*. Это 
не то значитъ, чтобы языкъ всЬхъ д-Ьйствующихъ лнцъ 
былъ исполненъ мЪстныхъ отгЬнковъ и испещренъ ид1о- 
тизмами. Языкъ, какъ все живое, безъ сомн'Ьшя, разви- 
вается съ каждымъ вЪкомъ, и было бы странно требовать, 
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чтобы въ наше время русскШ писатель писалъ исторш 
гЬмъ самымъ языкомъ, который представляется какъ бы 
закамен'Ьвпшмъ въ прошлыхъ столЬт1Яхъ; не въ этомъ 
состоитъ и требовайе. Р-Ьчь челов-Ька— это самъ челов-Ькъ; 
всякое слово» всякое выражеше, всякШ образъ» передавае- 
мый челов'Ьческнмъ словомъ, им-Ьготъ обаятельную связь съ 
самимъ говорящимъ; они даже, противъ воли говорящаго, 
отгЬняютъ и выясняютъ его личность, они проникаются его 
индивидуальностью. Понятно, следовательно, что и слова 
и р^чи, влагаемый авторомъ въ уста своихъ д*йствующихъ 
лицъ, должны быть именно таковы, чтобы вполне имъ 
соотв'Ьтствовали, шли бы къ нимъ, чтобъ они сами въ себ'Ь 
заключали тотъ именно духъ и смыслъ, который присущъ 
самимъ выставляемымъ лицамъ. Иначе всякое уклонеше 
отъ этого закона и несоблюдеше этого условхя сейчасъ 
же прозвучитъ фальшивою нотой въ самомъ выставленш 
того или другого лица. Было бы странно, наприм*ръ, заста- 
влять говорить нашихъ старинныхъ бояръ гЬмъ языкомъ, 
которымъ написаны хоть бы баллады Жуковскаго. Что 
касается до языка въ новой пьес* г. Островскаго, то на ряду 
съ м^Ьткими выражен1ями и прямо русскими оборотами, съ 
пословицами и поговорками, этотъ языкъ переполненъ еще 
такими, то слишкомъ отвлеченными, то схоластическими 
выражен1ями, что слухъ коробить... ^Хоть руку на прощанье 
облобызать позволь!** ^Отри слезу!** ^Сомкни уста!** „Держу 
сей мечъ и симъ мечомъ клянусь!" „Навстр-Ьчу ласкъ 
горячихъ и объятхй!" ^Св^Ьтила мн* звездою путеводной!**... 
Это ужъ изъ" рукъ вонъ плохо въ русской исторической 
драм*, т.-е. въ такой, гд* самая дагерротипная верность 
минувшей эпохи составляетъ немаловажную задачу. Кстати, 
почему г. ОстровскШ пишетъ стихами? Стихъ, какъ это 
было ему замечаемо уже не одинъ разъ, имЬетъ свою собствен- 
ную поэтическую, музыкальную правду, и необходимою для 
него стих1ей представляется поэзхя. Мы давно знаемъ г. 
Островскаго за даровитаго истолкователя гостинодворскихъ 
типовъ, за компка, за драматурга, пожалуй... Но съ какихъ 
поръ онъ самъ себя сталъ еще признавать стихотворцемъ- 
поэтомъ? 

Н. Б. 



